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Decizie a Tribunalului Disciplinar independent desemnat de Comisia de 
Disciplină și Fairplay a FRR 

 
Judecarea cazurilor a avut loc în ședința din 7 mai 2025, în urma unor audieri la data de 6 mai 2025, prin 
intermediul aplicației Webex. Deși, în mod obișnuit, deciziile CDF sînt redactate cu privire la spețele unei 
singure entități, avînd în vedere circumstanțele particulare ale acestui caz, din motive practice evidente, 
documentul de față este alcătuit pentru a reflecta procesul disciplinar și sancțiunile aplicate ambelor 
entități sportive și membrilor acestora. 
 
Decizie cu privire la: 
 
Clubul ACSOV Pantelimon-Rugby Academy  
Eugen Ion – oficial al ACSOV Pantelimon-Rugby Academy 
Următorii jucători ai clubului ACSOV Pantelimon-Rugby Academy: 
Luca Negoita 
Raul Gogu 
David Prelipcean 
Ianis Stan 
Ianis Iordan 
 
Cristian Văcaru – oficial al ACS Șoimii 
Următorii jucători ai clubului ACS Șoimii: 
Luca Chițoi 
Valentin Alexandru Văcaru 
 
Componența Tribunalului Disciplinar (TD) independent: 
Valeriu Toma 
Andrei Zamfirescu 
Andrei Petrescu 
Bogdan Zebega 
 
Introducere 
 
Departamentul Competiții al FRR a transmis CDF raportul oficial al meciului din DNJ III, ACSOV Pantelimon-
Rugby Academy – ACS Șoimii, disputat la data de 4 mai 2025, pe terenul “Unitatea Militară” din Pantelimon. 
Acesta conține rapoartele suplimentare ale arbitrilor Nicolae Frățilă, Alexandru Ionescu și Andrei Gheorghe: 
 
“Subsemnatul Fratila Nicolae, arbitru central delegat la meciul de DNJ U16 ACSOV PANTELIMON/RUGBY 
ACADEMY - ACS SOIMII BUCURESTI, disputat în data de 04.05.2025, pe terenul "Unitatea Militara" din 
Pantelimon doresc să raportez următorul incident grav petrecut imediat după fluierul final. La finalul 
meciului, echipa ACS Șoimii București a beneficiat de o lovitură de pedeapsă la aproximativ 5 metri de 
terenul propriu (zona din dreapta, privind dinspre spațiile tehnice). Aceștia au ales să execute lovitura 
indirect, prin șut în margine, ceea ce a dus la fluierul de final al jocului. În timp ce jucătorii celor două 
echipe se îndreptau spre propriile bănci, s-au intersectat în zona de 22m din terenul Șoimii, moment în 
care a izbucnit o altercație fizică între câțiva dintre ei. Observând izbucnirea conflictului, m-am apropiat 
în alergare și am fluierat repetat în încercarea de a opri violențele, însă situația a degenerat foarte rapid 
într-o bătaie generală. În acel moment, l-am observat pe jucătorul cu numărul 11 de la ACSOV Pantelimon 
venind în viteză de la distanță, trecând pe lângă mine și lovind cu pumnul, din săritură, un jucător advers 
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în zona capului. Ulterior, acesta a lovit cu piciorul, cu forță, un alt jucător de la Șoimii care se afla deja 
căzut la sol, iar apoi a mai lovit un al treilea adversar, tot în zona capului, din spate — jucătorul respectiv 
fiind cu spatele la agresor și fără a vedea lovitura. În acel moment, în interiorul terenului se aflau deja 
numeroși spectatori – cel mai probabil părinți și/sau jucători de la alte grupe – iar conflictul s-a 
amplificat. M-am apropiat de arbitrul asistent Alex Ionescu și am observat cum un adult, îmbrăcat într-un 
tricou negru, s-a apropiat amenințător de acesta și l-a împins cu ambele brațe în piept. Persoana 
respectivă a fost îndepărtată imediat de cineva din apropiere. Pe fundal, în zona opusă, în dreptul liniei 
de 40 metri din terenul echipei Pantelimon, i-am observat pe oficiali ai celor două echipe – Ion Eugen 
(Pantelimon) și Văcaru Cristian (Șoimii) – implicați într-un contact fizic direct, fiind nevoie de intervenția 
altor persoane pentru a-i despărți. Înainte de a părăsi terenul, antrenorul echipei ACSOV Pantelimon, 
domnul George Sava, a venit să dea mâna cu membrii brigăzii de arbitri, dar totodată ne-a reproșat faptul 
că, în opinia sa, vina pentru escaladarea conflictului ne aparține. Ulterior, brigada de arbitri s-a regrupat, 
a ocolit zona de aglomerare și a părăsit terenul îndreptându-se spre vestiar. Menționez că în urma 
incidentului au existat persoane rănite, iar la fața locului au intervenit echipaje de poliție și ambulanță. 
Precizez că o mare parte din aceste evenimente, dar și multe alte violențe au fost surprinse și de 
înregistrarea video a meciului.” 
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D-l Mihai Irimia, președintele CCA, care a fost prezent la meci, a transmis CDF următorul raport: 
 
“Bună ziua, 
 
In urma analizei probei video asupra incidentului intamplat după finalul partidei dintre ACSOV 
Pantelimon/ACS Rugby Academy si CS Soimii Bucuresti, din data de 04.05.2025, din cadrul DNJ U16, va 
pot relata urmatoarele (suplimentar fata de actele de conduita incorectă identificate si descrise de catre 
membrii brigazii de arbitri in rapoartele suplimentare prezentate FRR): 
 
1. Index 00:19 - jucatorul cu Nr 5 Alb se indreapta in alergare catre formatiunea de jucatori din centrul 
imaginii si impinge un jucator Albastru cu palma deschisa, la nivelul fetei, posibil contact cu zona ochiului 
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drept (acesta pare a fi actiunea cea mai probabil sa fi declansat bataia generala ulterioara); 
2. Index 00:25 jucatorul Nr 1 Alb loveste cu pumnul de la spate in cap pe jucatorul Nr 2 Albastru; 
3. Index 00:27 jucatorul Nr 2 Albastru riposteaza si loveste cu pumnul drept in cap pe jucatorul Nr 1 Alb 
4. Index 00:28 jucatorul Nr 14 Alb loveste cu piciorul in corpul jucatorului Nr 2 Albastru 

5. ⁠Index 00:29 jucatorul Nr 25 Alb loveste cu pumnul stang in fata pe jucatorul Nr 3 Albastru 

6. ⁠Index 01:10 carator apa Soimii, Cristi Vacaru, este lovit cu pumnul in fata de catre carator apa 
Pantelimon, Eugen Ion, care este lovit, la randul sau, cu pumnul in figura de catre Nr 10 Albastru. 
 
Mentionez ca am fost prezent la acest meci si va stau la dispozitie pentru orice informatii suplimentare. 
 
Cu stima, 
Mihai Irimia  
Presedinte 
Comisia Centrala de Arbitri” 
 
Au fost disponibile două înregistrări video, cîte una din partea fiecărui club. Cea aparținînd clubului 
ACSOV Pantelimon-Rugby Academy (denumit în continuare “PA”) conține întregul meci. Cea a clubului 
ACS Șoimii (denumit în continuare “S”) conține desfășurarea incidentului (aprox 3 minute) și este de o 
calitate superioară. Valorile de index folosite în acest document se referă la această înregistrare. 
 
Clubul S a trimis CDF următorul memoriu: 
“Către, 
Comisia de Disciplina a Federației Române de Rugby, 
A.C.S. Șoimii, prin prezenta, vă supune analizei incidentul deosebit de grav petrecut ieri 04 05 2025, in 
incinta stadionului UM Pantelimon, la partida oficiala dintre ACSOV Pantelimon – ACS Rugby Academy si 
ACS SOIMII, la categoriei juniori III (U16). 
Dupa fluierul final, sportivi imbracati in civil au intrat in teren impreuna cu parintii de la ACSOV 
Pantelimon – ACS Rugby Academy si au batut cu bestialitate sportivii clubului Soimii. 
Mai mult, in incercarea de a filma incidentul din afara terenului, un oficial al clubului nostru a fost 
agresat, aruncandu-i-se cu o sticla in fata, iar mai apoi a fost muscata si talharita de telefon, de un grup de 
parinti/rude ai sportivilor ACSOV Pantelimon – ACS Rugby Academy. 
Pe tot parcursul altercatiei, oficialii clubului ACSOV Pantelimon – ACS Rugby Academy, inclusiv 
managerul echipei, nu numai ca nu au aplanat situatia, dimpotriva, au instigat, culminand cu escaladarea 
situatiei dupa fluierul final. 
Pentru ca incidentul a devenit deosebit de periculos, a fost nevoie de interventia politiei prin apel la 112. 
Mentionam ca nu este prima oara cand se intampla astfel de cazuri, vezi incidentul de la meciul amical cu 
echipa din Africa de Sud sau meciurile ACSOV cu Steaua sau CSM Bucuresti, la diferite categorii de varsta. 
Evenimentele relatate mai sus le poate confirma si dl. Mihai Irimia, oficial al FRR, care a fost martor 
ocular pe toata durata acestora. 
Dorim sa mai mentionam ca ACSOV Pantelimon – ACS Rugby Academy erau calificati la Turneul Final, 
rezultatul partidei de ieri (13-13) necontand deloc in economia parcursului lor in competitie. 
Pentru ca pe un teren de rugby nu trebuie sa existe incidente de genul celui mai sus mentionat, lasam la 
latitudinea dumneavoastra sa analizati si sa luati in consecinta masurile ce se impun.” 
 
Clubul PA a trimis CDF, la rîndul său, următorul memoriu: 
“Stimați membri ai Comisiei de Disciplină, 
Vă transmitem această sesizare oficială în legătură cu incidentul regretabil petrecut imediat după 
încheierea meciului din cadrul Campionatului Național U16, disputat în data de 4 mai 2025, între 
echipele ACSOV Pantelimon - ACS Rugby Academy și ACS Șoimii. 
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Pe filmarea oferită de către noi, timp 1:12:53, la finalul partidei, jucătorii echipei ACS Șoimii au început să 
sărbătorească calificarea. În drumul către banca de rezerve, jucătorul cu numărul 7 de la ACS Șoimii a 
avut un comportament provocator față de jucătorul nostru cu numărul 25, care îl împinge. Din spusele 
acestuia, i s-au adresat injurii, iar pe filmarea celor de la ACS Șoimii, la minutul 0:14 al filmării realizate 
de ACS Șoimii, se observă cum jucătorul respectiv se bate cu pumnul în piept, arată cu degetul în jos și 
rostește injurii către jucătorul nostru. Considerăm că acest gest a fost un factor declanșator al 
conflictului, într-un context în care ambele echipe erau deja calificate la turneul final și nu exista motiv 
real pentru astfel de tensiuni. 
Totodată, la momentul 1:13:00 al filmării, jucătorul cu numărul 18 de la ACS Șoimii trece pe lângă un 
jucător de-al nostru căzut la pământ, țipă ironic către acesta, îl arată cu degetul și sare provocator. În 
paralel, jucătorul cu numărul 2 de la aceeași echipă lovește cu pumnul jucătorul nostru cu numărul 1, 
care nu a ripostat și a încercat să-l calmeze. 
Menționăm și faptul că jucătorul cu numărul 11 de la ACS Șoimii, fost căpitan al echipei noastre și 
transferat în acest sezon, a avut un comportament provocator față de spectatori, gesticulând în mod 
nepotrivit în direcția acestora, așa cum se vede la minutul   1:12:50 (în dreapta stâlpului și mai apoi în 
stânga). Din spusele persoanelor din tribuna și a președintelui de club al ACSOV Pantelimon, domnul 
Mihai Lăutaru acesta a ridicat degetul mijlociu în aer. 
Apoi gestul capitanului de echipa, care trebuie să fie un exemplu, nr. 8, Matei Bărgăunaș care după 
fluierul final aleargă către banca de rezerve și pune degetul ostentativ la gură, întărește faptul că deși 
calificați împreună cu noi la Turneul Final, aceștia și-au dorit mereu pornirea unui conflict. 
Un alt incident grav îl implică pe domnul Cristi Văcaru, care, deși este rugat în mod repetat de către 
antrenorii echipei ACS Șoimii să părăsească zona conflictuală, continuă să țipe și să adreseze injurii atât 
jucătorilor noștri, cât și părinților intrați neregulamentar pe teren. Aflat într-o stare vizibil nervoasă, 
Cristi Văcaru încearcă să ajungă în zona de conflict, fiind oprit de către cărătorul nostru de apă, Ion 
Eugen. În acel moment, Cristi Văcaru îi aplică acestuia un cap în gură, iar Ion Eugen ripostează cu un 
pumn în umăr. Ulterior, în minutul 1:19 al filmării realizate de ACS Șoimii, jucătorul cu numărul 10 de la 
echipa adversă îl lovește cu pumnul în zona capului pe Ion Eugen. 
Vrem să menționăm, așa cum se poate vedea și pe filmări, că pe teren, neregulamentar au intrat părinți 
de la ambele echipe, nu așa cum a fost prezentat în media și in comunicatul oficial al celor de la ACS 
Șoimii. 
Dorim să vă aducem la cunoștință faptul că, atât la începutul meciului, cât și în timpul primei reprize, 
oficialii clubului nostru au semnalat în mod repetat brigăzii de arbitri faptul că domnul Cristi Văcaru nu 
se află pe foaia de joc și, prin urmare, nu are dreptul de a pătrunde pe teren. Cu toate acestea, acesta a 
intervenit în mod repetat, alimentând un conflict creat artificial de fiecare dată când mergea să ducă 
„conul”. Comportamentul domnului Văcaru a contribuit la o atmosferă tensionată, fapt ce poate fi 
confirmat și de către domnul Nicolae Sisiu, prezent la meci. 
În acest sens, vă rugăm să analizați câteva momente relevante din prima repriză în care acesta este 
implicat: 
•    Minutul 00:01:15 – Se aude cum oficialii clubului atrag atenția că domnul Cristi Văcaru și-a luat vestă. 
•    Minutul 00:01:30 – Avertismentul este reiterat arbitrului de margine, fiind subliniat faptul că acesta 
intenționează să pătrundă pe teren. 
•    Minutul 00:02:49 – Domnul Cristi Văcaru intră pentru prima dată pe teren (fără vestă) și este lăsat de 
arbitrul central, în ciuda faptului că se știa că nu este trecut pe foaia de joc. 
•    Minutul 00:12:00 – Arbitrului i se adresează din nou întrebarea: „Ce caută Cristi Văcaru pe teren?”, 
fără ca acesta să ofere vreo reacție. 
•    Minutul 00:26:08 – Trecând pe lângă tribuna unde se aflau oficialii clubului și spectatorii, domnul 
Cristi Văcaru face următoarea afirmație: „Zici că sunteți de la țară, să-mi bag p..a”, instigând în mod 
gratuit publicul și contribuind astfel la escaladarea tensiunilor. 
Pe toată durata momentelor tensionate de la finalul meciului, Cristi Văcaru continuă să adreseze injurii și 
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să alimenteze conflictul verbal cu părinții și jucătorii noștri. Este nevoie de intervenția repetată a 
antrenorilor ambelor echipe pentru a-l îndepărta, iar în minutul 2:14 (din filmarea celor de la Soimii) se 
poate observa cum este ținut de către staff-ul ACS Șoimii pentru a nu ajunge în zona băncii noastre de 
rezerve, deși conflictul se terminase. 
Totodată, în minutul 1:43 (din filmarea celor de la Soimii), dorim să înțelegem ce strigă jucătorii ACS 
Șoimii către tribune și către jucătorii noștri, întrucât tonul și direcția mesajelor par ironice și 
provocatoare, în contradicție cu spiritul de respect și fair-play pe care ar trebui să-l promovăm cu toții. 
De asemenea, dorim să aducem în atenția Comisiei o situație care, credem noi, a creat o stare de tensiune 
artificială înainte de această partidă. Am fost acuzați în mod direct de către echipa ACS Șoimii că am 
favoriza echipa ACS Tomitanii pentru calificarea la Turneu Final. Pentru a evita orice discuție nefondată 
și pentru a rămâne în spiritul onest al competiției, am reprogramat meciul nostru contra ACS Tomitanii 
înainte de disputarea meciului acestora cu ACS Soimii si al nostru cu ACS Soimii. Cu toate acestea, 
acuzele, tensiunea și comportamentele din teren și din afara lui ne-au confirmat că această ostilitate a 
fost cultivată și amplificată. Lucruri care pot fi confirmate si de către antrenorul ACS Tomitanii, domnul 
Cristian Cojocaru. 
Considerăm că toate aceste comportamente, surprinse clar în materialele video disponibile, contravin 
valorilor fundamentale ale rugby-ului – respectul, autocontrolul și spiritul de echipă. Facem apel la o 
analiză obiectivă și completă a acestor fapte pentru a sancționa corect toate comportamentele 
neconforme și pentru a preveni incidente similare în viitor. 
Considerăm că ieșirile constante ale domnului Cristi Văcaru, precum și atitudinile provocatoare ale 
jucătorilor ACS Șoimii, care, repetăm, erau deja calificați alături de noi la turneul final, au avut ca scop 
declanșarea unui conflict inutil și nedemn pentru rugby. 
Nu putem trece cu vederea nici faptul că, pe parcursul meciului, părinți și aparținători ai echipei ACS 
Șoimii au pătruns constant în zona de siguranță a părinților noștri, provocându-i verbal și adresând 
injurii și remarci jignitoare, inclusiv apelative precum „tot niște țărani ați rămas” – expresii folosite și de 
antrenorul Cristi Văcaru în timpul meciului. 
Toate aceste aspecte, precum și faptul că filmările apărute în mediul online și în presă provin de pe 
camera cu care ACS Șoimii a înregistrat acest meci — lucru ce poate fi confirmat și de către președintele 
CCA, domnul Mihai Irimia — indică un comportament coordonat, alimentat atât la nivelul jucătorilor, cât 
și al părinților, care contravine în mod direct valorilor rugby-ului. Situații similare au fost observate și la 
alte categorii de vârstă, ceea ce întărește impresia că această ostilitate este sistematică și direcționată 
împotriva clubului nostru. 
În legătură cu comunicatul publicat de Clubul Sportiv Șoimii București pe rețelele sociale, dorim să 
exprimăm o dezaprobare fermă față de modul tendențios și nefundamentat în care este prezentată 
situația. 
În acel comunicat se afirmă că „un grup de părinți aparținând echipei gazdă a avut un comportament 
inacceptabil, agresând fizic și verbal mai mulți sportivi ai clubului nostru”. Considerăm că această 
acuzație este nefondată și nu reflectă realitatea celor întâmplate pe terenul din Pantelimon, în data de 4 
mai 2025. Din înregistrările video disponibile atât în mediul online cât și în presă reiese clar că incidentul 
violent a fost declanșat de un tânăr care a pătruns neregulamentar pe teren și a lovit jucători de la ACS 
Șoimii. 
Însă comunicatul ACS Șoimii omit intenționat acest aspect și încearcă să își asume statutul de victimă, 
prezentând o versiune trunchiată a faptelor și fără a se baza pe probe concrete. Din contră, probele video 
vizionate de ambele părți indică un conflict care nu a fost provocat de un „grup de părinți” și nu s-au 
înregistrat agresiuni colective din partea acestora. 
Această abordare distorsionată ne determină să credem că intenția ACS Șoimii este de a descredita ACS 
Rugby Academy, prin mijloace care depășesc limita unei confruntări sportive și pătrund într-o zonă de 
manipulare a opiniei publice. 
De asemenea, dorim să reamintim că nu este pentru prima dată când au loc astfel de tensiuni. La un 
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turneu de mini-rugby, unul dintre fondatorii ACS Șoimii, domnul Daniel Mitrea, a adus injurii unui oficial 
al clubului și directorului turneului. Ulterior, acesta și-a cerut scuze, confirmând indirect gravitatea 
comportamentului său și sprijinind ideea că aceste tipuri de comportament nu sunt izolate, ci repetate și 
sistematice. 
În încheiere, dorim să atragem atenția asupra unui posibil conflict de interese și să solicităm o verificare 
a relației profesionale dintre domnul Ștefan Mitrea, oficial la ACS Șoimii, și arbitrul de margine Alexandru 
Ionescu, care nu a validat una dintre transformările echipei noastre, deși filmarea indică faptul că balonul 
a trecut printre bețe, acest lucru ducând la calificarea echipei ACS Șoimii la Turneul Final. 
Vă rugăm să analizați cu atenție aceste fapte și să luați măsurile disciplinare care se impun, pentru a 
menține respectul și integritatea competiției. 
Vă stăm la dispoziție cu înregistrările video și alte informații relevante.” 
 
Clubul S a mai pus la dispoziția CDF fotografii cu vătămările rezultate în urma agresiunii fizice suferite de 
d-na Flori Mitrea, oficial al S și prezentă în calitate de spectator la acest meci, alături de o filmare cu 
telefonul mobil care îl înfățișează pe agresor. 
 
Alte probe: 
 
D-l Valentin Gîtlan-Rossi, manager al echipei S a pus la dispoziția TD probe cu privire la vătămările 
suferite de jucători ai echipei sale: 
Jucătorul Rareș Becheru – urme de lovituri la nivelul feței și o tăietură în interiorul cavității bucale; 
Jucătorul Andrei Gîtlan-Rossi – echimoză severă la nivelul zonei pometelui/ochiului drept, precum și un 
diagnostic medical: 

 
 
Președintele TD a cerut opinia d-l dr. Alin Popescu, președintele Departamentului Medical al FRR, cu 
privire la gravitatea vătămării. Acesta a răspuns: 
“În nici un caz gravă. Undeva mică spre medie. Dar mai mult medie. Că doare zona – fiind bine inervată.” 
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Declarațiile d-lui Mihai Irimia 
 
D-l Mihai Irimia, președinte al CCA, ca martor neutru al evenimentelor, a declarat că: 
- A asistat la întregul meci de pe platforma de unde a fost filmat meciul cu cele două camere; 
- Managerul echipei PA, d-l Nicolae Manolache, a stat ușor în dreapta sa, pe o bancă dispusă oarecum în 
spatele băncii tehnice a echipei sale; 
- În prima repriză au fost două sau trei decizii ale brigăzii de arbitri, la care d-l Manolache și-a exprimat 
nedumerirea, dar nu într-o manieră necivilizată sau nepoliticoasă; 
- Ulterior, în urma solicitării d-lui Irimia, prin intermediul d-lui Rareș Manolache, de a nu mai comenta 
deciziile din teren, d-l Nicolae Manolache s-a conformat, iar d-l Irimia nu l-a mai auzit în repriza a doua 
comentînd deciziile brigăzii de arbitri; 
- Întrebat fiind dacă, din cauza distanțelor relative între poziționările oficialilor echipei S și cea a d-l 
Manolache, d-l Irimia nu ar fi putut auzi eventuale comentarii ale acestuia, în timp ce oficialii S le-ar fi putut 
auzi, d-l Irimia a fost de părere că o asemenea situație este improbabilă. D-l Irimia a precizat că, în timpul 
meciului s-a concentrat pe prestația brigăzii de arbitri, însă, este probabil că ar fi auzit vocea foarte ușor de 
recunoscut a d-lui Manolache; 
- Deși nu cunoaște multe dintre persoanele prezente în public, se vedea destul de clar o separație între 
părinții/suporterii celor două echipe, cei ai PA fiind plasați pe partea dreaptă a terenului, iar cei ai S pe partea 
stîngă; 
- A delegat la acest meci o brigadă foarte bună, alcătuită din trei arbitri internaționali, cu multă experiență, 
tocmai din cauza mizei meciului pentru echipa S, în condițiile în care S avea nevoie de victorie sau de egal 
pentru a se califica la turneul final. Pentru PA nu exista decît miza orgoliului, echipa fiind deja calificată. De 
asemenea, a decis să fie prezent la meci, tocmai deoarece fusese avertizat că va fi un meci tensionat din cauza 
mizei anterior menționate; 
- Pe parcursul meciului nu a simțit că ar exista o tensiune deosebită în rîndul suporterilor. A existat doar un 
incident minor, în care un suporter PA îmbrăcat în alb (acesta ulterior va intra pe teren în timpul 
incidentului) a vociferat, însă, după niște discuții cu suporteri S, s-a liniștit și și-a reluat locul sub platforma de 
pe care se filma; 
- Nu a sesizat să fi existat adresări injurioase/jignitoare/provocatoare între jucătorii celor două echipe; 
- Totuși, a avut loc o astfel de acțiune din partea cărătorului de apă S, Cristian Văcaru, care, după ce a dus 
conul la o lovitură de pedeapsă, în timp ce se retrăgea către zona tehnică, s-a adresat suporterilor PA, 
spunîndu-le “Nu mai fiți atît de țărani!”, sau similar; 
- Nu a existat niciun dispozitiv de pază, ci doar un echipaj de poliție locală ajuns cîndva în timpul meciului, 
care se și vede în înregistrare la colțul terenului din partea stîngă depărtată; 
- Din ce a putut observa în direct și apoi în urma vizionării înregistrărilor, în afară de personajul tînăr, 
îmbrăcat în pantaloni negri și tricou negru (denumit în continuare SUP1), care a fost prima persoană din 
public intrată în cîmpul de joc și care lovește jucători ai echipei S, precum și de o altă persoană adultă (SUP2) 
care îl împinge pe arbitrul Alexandru Ionescu, nu au fost cazuri în care persoane adulte să lovească jucători. 
Larga majoritate a adulților intrați pe teren, fie ei doar suporteri/părinți sau avînd și calitatea de oficial al 
unuia dintre cele două cluburi, au acționat pentru a despărți cele două tabere și pentru a calma situația. 
 
Declarațiile d-lui Nicolae Frățilă 
 
Arbitrul central Nicolae Frățilă a declarat că nu a auzit pe întreg cursul partidei înjurături sau expresii 
provocatoare rostite de jucători la adresa adversarilor. Este adevărat că, în prima repriză, în două ocazii, a 
auzit jucători ai aceleiași echipe înjurîndu-se între ei în urma unor nereușite tehnice. Ca urmare, i-a avertizat 
pe aceștia să folosească un limbaj cuviincios, iar jucătorii s-au conformat și nu au mai existat probleme de 
acest fel pînă la finalul meciului. 
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Declarațiile d-lui Alexandru Ionescu 
 
Arbitrul asistent Alexandru Ionescu, pe lîngă confirmarea celor relatate în raportul său suplimentar, a 
declarat că a auzit pe parcursul reprizei a doua, cînd s-a aflat pe partea apropiată a terenului, înjurături și 
expesii de felul “ați venit cu arbitrii să ne furați”, din zona în care se aflau suporterii echipei gazdă. 
 
 
Procedura simplificată  
 
Avînd în vedere numărul mare de cazuri, CDF a transmis clubului PA următoarea convocare: 
“In atentia ACSOV Pantelimon/ACS Rugby Academy. 
Prin aceasta notificare va informam ca, in urma evenimentelor petrecute dupa finalul meciului ACSOV 
Pantelimon/ACS Rugby Academy - ACS Soimii Bucuresti, din 04.05.2025, in sedinta comisiei de astazi, 
06.05.2025, ora 17:00, vor fi judecate urmatoarele cazuri: 
Luca Negoita (nr 1) - acuzat de lovire cu pumnul; 
Raul Gogu (nr 5) - acuzat de contact cu zona ochilor unui adversar; 
David Prelipcean (nr 11) - acuzat de lovire cu pumnul/piciorul; 
Ianis Stan (nr 14) - acuzat de lovire cu piciorul; 
Ianis Iordan (nr 25) - acuzat de lovire cu pumnul; 
Eugen Ion (carator apa) - acuzat de lovire cu pumnul. 
Pentru aflarea acuzatiilor, va rugam sa consultati materialele atasate. 
Deoarece numarul persoanelor acuzate din ambele echipe este mare, CDF va aplica o procedura simplificata. 
Persoanele care nu accepta acuzatiile vor trebui sa aduca probe prin care sa demonstreze ca nu au comis 
actele de care sint acuzati. In masura in care este posibil, va rugam sa ne transmiteti, pina la ora inceperii 
audierii, numele persoanelor care doresc sa conteste acuzatiile, precum si probele pe care acestea urmeaza sa 
le foloseasca pentru a-si demonstra nevinovatia. 
De asemenea, va solicitam desemnarea unei persoane oficiale care sa reprezinte clubul ACSOV 
Pantelimon/ACS Rugby Academy in cadrul procedurii disciplinare, pentru a raspunde acuzatiilor cu privire la 
patrunderea suporterilor pe teren/comiterea de catre acestia a unor acte de violenta fizica asupra unor 
jucatori/suporteri ai ACS Soimii/arbitrului asistent Alexandru Ionescu. 
Audierea va avea loc prin intermediul platformei electronice Webex. … 
Va reamintim urmatoarele prevederi ale regulamentului disciplinar: 
Art. 1.7 (Anexa 4) 
Neprezentarea unei parti la sedinta judecarii cauzei si/sau la audierea preliminara, in situatia in care partea 
respectiva a fost notificata, nu poate impiedica rezolvarea cauzei in absenta partii respective. 
Art. 4.2 (Anexa 4) 
Orice jucator, persoana sau entitate convocata pentru a participa la o sedinta de judecare a unei cauze, pentru 
a raspunde unor acuzatii sau oricaror altor afirmatii, va avea dreptul sa fie reprezentat(a) in cadrul 
procedurii disciplinare, inclusiv de un reprezentant al clubului/entitatii respective si/sau de un consilier 
juridic. 
… 
Va multumim, 
Comisia de Disciplina si Fairplay a FRR” 
 
O convocare similară a fost trimisă clubului S, cu acuzațiile împotriva următoarelor persoane: 
Luca Chitoi (nr 2) - acuzat de lovire cu pumnul; 
Valentin Alexandru Vacaru (nr 10) - acuzat de lovire cu pumnul; 
Cristian Vacaru (cărător apa) - acuzat de conduita incorecta. 
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Rezumat al apărării 
 
1. Clubul PA. 
 
La audiere au participat d-nii Rareș Manolache, Nicolae Manolache, George Sava, Eugen Ion, Mihai 
Lăutaru, precum și toți jucătorii convocați. 
 
D-l Rareș Manolache a declarat că jucătorii și clubul acceptă acuzațiile cu privire la actele de antijoc 
comise de jucătorii echipei PA, cu cîteva amendamente: 
- Jucătorul cu nr 5 (PA5) a produs un contact cu zona ochiului adversarului, însă acesta nu a fost 
deliberat, jucătorul avînd intenția de a-l împinge, în urma unei provocări verbale (înjurătură); 
- PA25 nu a lovit pe nimeni cu piciorul; de asemenea, admite că a încercat să-l lovească pe S2, dar l-a 
nimerit pe un coechipier al său;  
- Toți jucătorii ar fi fost provocați de acțiuni și expresii provocatoare (inclusiv imprecații și cuvinte 
rasiste) ale jucătorilor adverși, petrecute pe parcursul meciului și apoi rostite de către S1 și S3 după 
fluierul final, atunci cînd componenții echipei S se bucurau de egalul obținut, fapt care a declanșat 
întregul incident; 
- Toți jucătorii înțeleg gravitatea faptelor comise și le regretă. De asemenea, toți oficialii clubului PA 
regretă ceea ce s-a întîmplat și toate efectele nefaste asupra sănătății tuturor celor afectați și a imaginii 
jocului. 
 
PA11 a declarat că S3, S2 și S11 i-ar fi adresat injurii și expresii rasiste referitoare la etnia sa romă pe 
parcursul meciului. S11 i-ar fi spus “să se ducă la puțuri” cu sensul de a se întoarce la “activitatea sa și a 
familiei lui”, care se ocupă cu săpatul puțurilor; Acest fapt s-ar explica prin faptul că S11 a fost în trecut 
căpitan de echipă al PA, dar s-a transferat ulterior la S, prin urmare cunoștea anumite informații despre 
foștii săi coechipieri. 
PA14 a declarat că a ridicat piciorul pentru a se apăra, în momentul în care el și PA1 erau atacați de către 
S2. 
PA25 a declarat, de asemenea, că ar fi fost provocat pe parcursul meciului de către S1 și S3; Întrebat în 
mod special despre începutul altercației, PA25 a afirmat că S1 și S3 ar fi rostit înjurături cu conotații 
sexuale și cu referiri la “morți” și “familii”, fapt care l-a făcut să riposteze prin împingerea lui S3. 
D-l Eugen Ion a declarat că pe parcursul altercației a încercat doar să despartă jucătorii. Ar intrat în acel 
conflict cu d-l Cristian Văcaru deoarece acesta era singura persoană care a continuat să fie agresiv și 
provocator într-un moment în care părea că situația de ansamblu se calmase, iar d-l Văcaru, după ce fusese 
îndepărtat o dată, încerca să ajungă din nou în zona unde se găseau părinți ai PA, astfel că a încercat să-l 
îndepărteze. Acesta ar fi încercat să-l lovească cu brațul drept, apoi l-ar fi lovit cu capul în frunte, fapt care l-a 
făcut pe d-l Ion să riposteze prin lovirea d-lui Văcaru la nivelul feței. 
D-l Rareș Manolache a reamintit episodul provocator al d-lui Văcaru din timpul meciului. 
 
D-l Sava a negat faptul că “a refuzat să-l identifice” pe SUP1, așa cum este consemnat în raportul arbitrului 
asistent Andrei Gheorghe. 
 
Presedintele TD i-a intrebat în mod specific pe oficialii PA: 
a. Cunoaște cineva identitatea persoanei îmbrăcate în negru (SUP1) care intră prima pe teren și lovește 
jucătorii echipei S? 
D-l Sava a răspuns că “este un copil care mai vine la teren acolo, nu pot să spun cum și cine e, l-am văzut de 
două ori la teren, la meciuri”. 
D-l Mihai Lăutaru, Președintele ACSOV Pantelimon, a declarat că s-a interesat cine este acest copil, încă nu a 
aflat, dar este încrezător că va afla în curînd, deoarece Pantelimon are o comunitate mică. D-l Lăutaru a mai 
afirmat că unii părinți ai S ar fi înjurat suporteri ai PA, iar la cererea sa, d-l Ștefan Mitrea ar fi aplanat situația. 
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De asemenea, d-l Cristian Văcaru ar fi provocat tot timpul prin cuvinte nepotrivite, jignitoare. D-l Lăutaru a 
mai declarat că au existat și alte situații/meciuri în trecut, în care au fost astfel de probleme și provocări din 
partea suporterilor/părinților S asupra suporterilor/părinților altor echipe. Referitor la SUP1, d-l Lăutaru i-ar 
fi întrebat pe toți antrenorii clubului din Pantelimon (care are mai multe secții sportive) dacă îl cunosc pe 
acesta/dacă este sau a fost sportiv la vreuna dintre secții, însă nimeni nu l-ar fi recunoscut. 
 
 
b. Cunoaște cineva identitatea copilului îmbrăcat în negru (tricou Adidas) (SUP3) care intră ulterior pe teren 
și îl lovește cu pumnul în cap pe S11, apoi fuge? 
Nimeni nu răspuns afirmativ. 
 
c. Cunoaște cineva identitatea persoanei în vîrstă (SUP4) care apare în filmarea d-nei Flori Mitrea și care 
ulterior a agresat-o? 
D-l Lăutaru a afirmat că acea persoană este bunicul lui Ianis Bucur și că există în desfășurare o anchetă care-l 
are drept subiect. D-l Lăutaru a mai declarat că d-na Mitrea a acționat provocator, deplasîndu-se mai multe 
zeci de metri (cel puțin 40) înspre zona părinților PA, filmînd cu telefonul. SUP4 ar fi aruncat cu apă spre ea, 
iar d-na Mitrea i-ar fi aplicat acestuia un “tur de cap”, moment în care SUP4 probabil a mușcat-o. În opinia sa, 
d-na Mitrea a fost agresorul, iar SUP4 s-ar fi apărat. 
 
D-l Andrei Petrescu a întrebat dacă, știindu-se că există tensiuni între cele două cluburi (fapt confirmat de 
declarațiile și memoriile oficialilor PA), nu puteau fi pregătiți suporterii/părinții jucătorilor PA pentru a nu se 
ajunge la situația de față. D-l Rareș Manolache a afirmat că sportivii și părinții au fost avertizați înainte de 
meci să nu se lase provocați și să nu intre în dispute cu adversarii, respectiv cu părinții acestora. 
D-l George Sava a declarat că regretă cu-adevărat ceea ce s-a întîmplat, mai cu seamă că își pregătise copiii să 
nu intre în dispute și să nu răspundă la provocări, ceea ce s-a și văzut foarte bine în timpul meciului, cînd nu 
au existat probleme de niciun fel. Tocmai în acest sens trebuie interpretată afirmația sa despre brigada de 
arbitri. Ceea ce a vrut să spună d-l Sava a fost că arbitrii au procedat după fluierul final ca la un meci 
internațional de seniori, relaxîndu-se și rămînînd în spatele copiilor. Ar fi fost adecvat să se poziționeze între 
cele două echipe și facă management pentru a avea grijă ca acestea să nu interfereze, mai ales în condițiile de 
rivalitate dintre cele două cluburi. 
 
2. Clubul S. 
 
La audiere au participat d-nii Ștefan Mitrea, Cristian Văcaru, precum și cei doi jucători convocați. 
 
D-l Ștefan Mitrea a acceptat infracțiunile reclamate ale jucătorilor săi, însă a declarat că S2 a lovit pentru 
a se apăra, după ce primise deja două lovituri, și, prin urmare, în cazul său nu s-ar atinge pragul de 
eliminare definitivă. 
Ambii Jucători au declarat că regretă comiterea infracțiunilor, iar S10 a explicat lovirea unui oficial al 
echipei adverse prin reacția emoțională și dorința de a-i lua apărarea tatălui său. 
D-l Cristian Văcaru a admis folosirea expresiei “țărani” cu referire la suporterii PA, dar a explicat că a 
reacționat la stigătele d-lui Manolache care îi reproșa că nu are ce să caute în teren, nefiind înscris pe 
anunțul oficial. D-l Văcaru a admis că a existat o omisiune în privința înscrierii sale în anunțul oficial, dar 
că este de notorietate că el are funcția de cărător de apă la toate meciurile S. 
D-l Văcaru a mai declarat că nu s-a confruntat în mod serios cu d-l Eugen Ion, ci doar s-au pus “cap în cap, 
precum cocoșii”. 
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Constatări de fapt și stabilirea sancțiunilor 
 
În judecarea oricărei cauze disciplinare, TD trebuie să-și bazeze constatările de fapt pe principiul balanței 
probabilităților. 
 
De asemenea, trebuie precizat că TD a luat în considerare toate probele și declarațiile puse la dispoziție de 
toate părțile implicate. Dacă o anumită informație/declarație nu este consemnată în acest document, nu 
înseamnă că aceasta nu a fost luată în considerare, ci numai faptul că decizia cuprinde acele probe care în 
opiniile membrilor TD sînt relevente pentru speța de față. 
 
Deși toate evenimentele s-au întîmplat după finalul meciului, fără a exista eliminări definitive propriu-zise din 
partea arbitrilor și, prin urmare, TD are libertatea de a alege modul de sancționare, pentru păstrarea 
coerenței în stabilirea sancțiunilor, TD a utilizat tabela de sancțiuni World Rugby aplicabilă nivelului de vîrstă 
U16 – U18, din Anexa 3 a Regulamentului Disciplinar și de Conduită al FRR (RDC)/WR Regulation 17, care are 
stabilite tarife (reduse față de nivelul seniorilor) ale punctelor de intrare. 
Prima notă a acestei anexe consemnează: 
Notă : Orice act de antijoc care are drept rezultat un contact cu capul și/sau gîtul va atrage o sancțiune 
de gravitate cel puțin medie 
dar cu precizarea: 
Nota nu se aplică următoarelor Legi, ale căror puncte de intrare de gravitate scăzută (Low-end) iau deja în 
considerare contactul cu capul ca fiind o potențială caracteristică sau consecința unei astfel de infracțiuni 
trecînd pragul cartonașului roșu: 9.12 (mușcare, contact cu ochiul(ii) / zona ochilor, lovire cu capul și piedică), 
9.18 și 9.27 (tragere de păr).   
 
Tabelele de sancțiuni aferente infracțiunilor de față sînt: 

 

 

 
 
După selectarea punctului de intrare în funcție de gravitatea fiecărui act de antijoc, procedura disciplinară 
impune aplicarea circumstanțelor atenuante (CA) și agravante existente.  
În cazul acestor jucători, care sînt la prima lor audiere disciplinară, nu sînt motive de aplicare a unor 
circumstanțe agravante. 
Circumstanțele atenuante se stabilesc în funcție de mai multe criterii (acceptarea vinei, cazierul disciplinar 
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bun, tinerețea și/sau lipsa de experiență, remușcările și momentul manifestării lor, comportamentul din 
timpul audierii), pentru reducerea sancțiunii inițiale, începînd de la 0 pînă la un maximum de 50% din 
valoarea punctului de intrare, la discreția membrilor TD.  Ca principiu de plecare, membrii TD au decis că în 
cazul acestui eveniment, de o gravitate ridicată în ansamblu, petrecut după finalul meciului, nu este oportun 
să se aplice o reducere maximă de 50% în cazul niciunui jucător. Avînd în vedere în special tinerețea, lipsa de 
experiență și cazierul curat al fiecărui jucător, reducerea de referință aplicată va fi de 25% din valoarea 
punctului de intrare, în funcție de caz.  
 
Din fericire, niciuna dintre infracțiunile jucătorilor celor două echipe nu a produs vătămări grave asupra 
victimelor respective. Cele mai grave vătămări, după cum vom vedea, sînt ale unor jucători loviți de suporterii 
intrați pe teren. Acest criteriu important al stabilirii punctului de intrare nu are, prin urmare, o pondere 
semnificativă. 
 
Apoi, toți jucătorii și oficialii celor două cluburi au folosit termenul “provocare” pentru explicarea diverselor 
acțiuni petrecute. Existența unei provocări poate diminua într-o anumită masură gravitatea unei infracțiuni, 
însă în nici un caz nu o justifică și nici nu îl absolvă de vină pe autorul infracțiunii.  
 
Membrii TD nu au acceptat argumentul PA, potrivit căruia jucătorii S i-ar fi provocat sistematic, pe tot 
parcursul meciului, prin înjurături și expresii rasiste sau jignitoare. Avînd în vedere declarația arbitrului care 
nu a auzit (cu excepția menționată) astfel de expresii, credem că este improbabil ca jucătorii S să fi fost atît de 
abili încît să folosească astfel de provocări fără să fi fost auziți niciodată de măcar unul dintre cei trei arbitri. 
Probabil că au existat ocazional unele provocări (cea mai plauzibilă este cea expusă de PA11, care, la modul în 
care a acționat, trebuie să fi acumulat o doză de furie) sau schimburi verbale, însă nu în catitatea și de 
gravitatea constantă reclamată. 
 
Membrii TD consideră că modul de manifestare al majorității jucătorilor S după fluierul final este unul legitim 
în a-și manifesta bucuria. Singurele elemente de provocare vin, într-adevăr, din partea S1 și S3, fără a se putea 
stabili ce anume exact au spus și sîntem de acord cu d-l George Sava că o prezență a arbitrilor în acel moment, 
între cele două echipe, cu puțin management, ar fi putut preveni întregul incident, fără însă a fi de acord că 
aici trebuie căutată cauza principală a deznodămîntului.   
 
Prin urmare: 
1. Jucătorii clubului PA (ACSOV Pantelimon-Rugby Academy): 
 
Raul Gogu (PA5) - contact reckless cu ochiul/zona ochilor lui S3: 
TD a acceptat că jucătorul nu a intenționat să provoace un contact cu ochiul adversarului, însă, prin 
împingerea nesăbuită a lui S3 la nivelul feței, și-a asumat riscul ca acest contact să se producă = reckless): 
Punct de intrare Low-end = 4 meciuri - 25%CA = Sancțiune finală 3 meciuri suspendare; 
 
David Prelipcean (PA11) - lovire cu pumnul asupra lui S2, din săritură, la nivelul capului, cu forță, cu venire de 
la distanță, fără provocare imediată; lovire cu piciorul asupra lui S6 aflat la sol, la nivelul coapsei, fără un grad 
ridicat de pericol; lovire cu pumnul asupra lui S3, la nivelul capului, lovitura nu nimerește în plin: 
Membrii TD acceptă că jucătorul probabil acumulase frustrare, însă acțiunile sale sînt întirziate și 
disproporționate față de orice ar fi putut auzi în timpul meciului și nu justifică în niciun fel modul său de 
manifestare: 
Punct de intrare Mid-range lovire cu piciorul, Top-end lovire cu pumnul, cumul de infracțiuni = se alege cea 
mai gravă sancțiune = 6 meciuri - 33%CA (matematic, o reducere de 25% din 6, ca în cazul celorlalți jucători, 
este imposibilă) = Sancțiune finală 4 meciuri suspendare; 
 
Luca Negoiță (PA1) - lovire cu pumnul asupra lui S2, la nivelul capului:  
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Lovitura nu este puternică dar este total neprovocată și aplicată de la spate asupra unui jucător care tocmai 
primise o altă lovitură: 
Punct de intrare minim obligatoriu Mid-range = 4 meciuri - 25%CA = Sancțiune finală 3 meciuri suspendare; 
 
Ianis Stan (PA14) - lovire cu piciorul asupra lui S2, la nivelul corpului: 
Punct de intrare Low-end = 4 meciuri - 25%CA = Sancțiune finală 3 meciuri suspendare; 
 
Ianis Iordan (PA25) - lovire cu pumnul asupra lui S2, la nivelul capului: 
În balanța probabilităților, lovitura îl nimerește în plin pe S2, avînd în vedere reculul puternic al capului 
acestuia  
Punct de intrare Mid-range = 4 meciuri - 25%CA = Sancțiune finală 3 meciuri suspendare. 
 
2. Jucătorii clubului S (ACS Șoimii): 
 
Luca Chițoi (S2) - lovire cu pumnul asupra lui PA1, la nivelul capului: 
Membrii TD au respins argumentul d-lui Ștefan Mitrea de legitimă apărare (legitimă apărare însemnînd că a 
folosit un grad rezonabil de forță pentru a se apăra). Este adevărat că provocarea de ripostă este ridicată, 
jucătorul tocmai încasase două lovituri, ultima de mai mică intensitate, însă S2 se duce după PA1 și, după o 
lovitură ratată, mai aplică încă una, de această dată în plin: 
Punct de intrare minim obligatoriu Mid-range = 4 meciuri - 25%CA = Sancțiune finală 3 meciuri suspendare; 
 
Valentin Alexandru Văcaru (S10) - lovire cu pumnul asupra lui Eugen Ion, oficial al PA, la nivelul capului: 
Punct de intrare Top-end = 6 meciuri - 33%CA (matematic, o reducere de 25% din 6, ca în cazul celorlalți 
jucători, este imposibilă) = Sancțiune finală 4 meciuri suspendare. 
 
3. Oficialii echipelor: 
 
În cazul oficialilor/clubului PA, TD a stabilit sancțiuni conform prevederilor articolului II.10.1 din RDC, care 
stabilește o largă libertate de decizie.  
 
Eugen Ion - lovire cu pumnul asupra lui Cristian Văcaru la nivelul capului, în plin, cu forță: 
Este probabil să fi fost agasat/enervat de acțiunile d-lui Văcaru, dar la experiența pe care o are, cu toată 
acțiunea “frunte în frunte” inițiată de d-l Văcaru, credem că d-l Eugen Ion ar fi putut evita incidentul: 
Suspendare din orice activitate de rugby pe o perioada de 4 săptămîni (etape de rugby). 
 
Cristian Văcaru - conduită incorectă, acțiuni provocatoare: 
Din funcția de cărător de apă (neconsemnată pe anunțul oficial al S, fapt trecut cu vederea, probabil din 
obișnuința arbitrilor cu domnia sa în aces rol, dar fără importanță materială semnificativă), a adresat măcar o 
dată expresii jignitoare, cu potențial de provocare a publicului. Pe parcursul meciului, un cărător de apă 
trebuie să facă exact ce indică denumirea funcției, să care apă (și suportul de balon, după caz), fară a iniția 
discuții cu oficalii meciului, cu adversarii sau cu publicul. De asemenea, este cert că acțiunile sale l-au instigat 
pe d-l Eugen Ion, care, pînă în momentul respectiv se ocupase doar de calmarea spiritelor și de separarea 
jucătorilor:   
Suspendare din orice activitate de rugby pe o perioada de 4 săptămîni (etape de rugby). 
 
4. Clubul ACSOV Pantelimon-Rugby Academy: 
 
Din administrarea tuturor probelor (rapoarte și depoziții), TD concluzionează că fiecare dintre părți a atribuit 
părții adverse o vină, constînd în acțiuni deliberate de provocare, dificil de demonstrat. 
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Este însă cert că: 
 
A. Suporteri ai PA au intrat pe terenul de joc și au lovit cu cruzime jucători ai echipei S. Nu întîmplător, cei mai  
afectați au fost jucătorii loviți de aceste persoane (identificate drept SUP1 și SUP3), iar cea mai semnificativă 
vătămare (deși nu extrem de gravă) este cea a lui Andrei Gîtlan Rossi lovit în mod repetat de către SUP1. Dar 
poate trauma cea mai importantă a acestor tineri sportivi este cea psihică, greu de evaluat obiectiv. 
Sperăm ca promisiunea d-lui Lăutaru să se materializeze în identificarea acestor persoane și în aducerea lor 
în fața justiției (și a unui TD, în cazul în care sînt foști sau actuali sportivi). 
 
B. Un suporter al PA (SUP2) a intrat pe terenul de joc și l-a bruscat pe arbitrul Alexandru Ionescu 
(evenimentul este vizibil la index 00:53). 
 
C. Un suporter și bunic al unui jucător al PA (SUP4) a agresat-o fizic pe d-na Flori Mitrea, provocîndu-i 
vătămări prin mușcare. În acest sens, TD constată că varianta de desfășurare a evenimentelor oferită de d-na 
Mitrea este cea mai probabilă. Sîntem de acord că deplasarea d-nei Mitrea spre zona fierbinte a fost riscantă, 
dar logica potrivit căreia ar fi vina ei pentru tot ce s-a întîmplat ni se pare neadecvată. Clipul oferit de d-na 
Mitrea, în care se poate sesiza prima acțiune agresivă a lui SUP4, este elocvent. 
 
D. Incidentul a fost distribuit de presă și pe rețelele sociale, avînd o audiență largă și aducînd un prejudiciu de 
imagine major, tocmai în perioada declarată “Săptămîna Rugbyului”. 
 
Cu privire la oganizarea meciurilor, ROAR prevede:  
ART. 29 MĂSURI PRIVIND ORDINEA ŞI SIGURANŢA PARTICIPANŢILOR LA COMPETIŢIILE  
SPORTIVE  
29.1. Cluburile organizatoare răspund de buna desfăşurare a jocurilor oficiale, indiferent dacă sunt sau nu 
proprietare ale terenului pe care se dispută jocurile, având obligaţia de a lua toate măsurile de ordine şi 
siguranţă pentru prevenirea şi înlăturarea oricăror incidente ce s-ar produce înainte, în timpul sau după 
terminarea jocurilor… 
 
De asemenea, Codul de Conduită WR prevede:  
1.Toate federațiile, asociațiile, organismele de rugby, cluburile și persoanele:  
1.9 vor promova reputația jocului de rugby și vor lua toate măsurile posibile pentru a preveni discreditarea 
acestuia; 
 
Din totalitatea probelor disponibile se mai poate deduce cu ușurință că între cele două entități sportive există 
o lungă rivalitate, care excede nivelul sportiv. În opinia TD, clubul PA este în culpă mai puțin prin ceea ce a 
făcut, decît prin ceea ce nu a făcut și anume aplicarea unor măsuri care să prevină evenimentele petrecute. 
În opinia TD, avînd în vedere istoricul, precum și miza meciului, clubul PA ar fi trebuit să ia în calcul riscul 
crescut al acestui meci și să acționeze în consecință. 
 
Nu în ultimul rînd, TD dorește să-și exprime opinia în legătură cu resposabilitatea cluburilor în general. 
Potrivit aceluiași cod de conduită: 
 
4 Codul de Conduită pentru Antrenori, Manageri ai Echipelor și Oficiali ai Cluburilor  
4.1 Toți antrenorii, managerii de echipe și oficialii cluburilor (termen care, in sensul acestui Cod de Conduită, va 
fi folosit pentru a desemna orice membru al unui club) trebuie să respecte Legile Jocului de Rugby, 
Regulamentele WR, Normele și Regulamentele FRR, regulile oricărei competiții la care participă clubul său, 
precum și regulile propriului club. Niciun antrenor, manager de echipă sau oficial al unui club nu trebuie să 
încurajeze sau să incite vreo persoană (inclusiv orice angajat al propriului club) să încalce vreuna dintre 
normele enumerate mai sus și, în plus, trebuie să ia toate măsurile pentru a se asigura că acestea sînt respectate. 
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În cazul cluburilor de juniori, majoritatea publicului este formată din părinți și rude ale copiilor jucători, care 
relaționează regulat și frecvent cu antrenorii și cu oficialii cluburilor. 
Folosirea expresiilor de felul “ați venit cu arbitrii să ne furați” reflectă o stare de spirit. Cluburile au datoria 
să-și educe jucătorii și, prin analogie, și pe părinții jucătorilor în spiritul valorilor jocului de rugby, între care 
respectul pentru oficialii jocului, pentru adversari și pentru public este esențial. Este un efort continuu pe 
care toți participanții la joc trebuie să-l depună.  
 
În concluzie, avînd în vedere gravitatea extremă a evenimentelor, membrii TD trebuie să stabilească, conform 
articolului II.10.1 din RDC, o sancțiune de un nivel ridicat, fără însă să piardă din vedere faptul că rugbyul 
juvenil din Romania este într-o situație precară, subfinanțat, cu puține cluburi și cu o bază de selecție redusă. 
 
Avînd în vedere toate acestea, TD stabilește că sancțiunea adecvată este: 
- Suspendarea terenului “Unitatea Militară” pentru o perioadă de 8 etape de rugby (săptămîni); 
- O penalizare pecuniară în cuantum de 10000 (zece mii) de lei, care trebuie achitată imediat. Pentru evitarea 
oricărui dubiu, clubul ACSOV Pantelimon-Rugby Academy va trebui să facă dovada plății către 
Departamentul Competiții și către CCA pentru ca echipa sa U16 să fie programată să joace, respectiv să 
fie delegați arbitri la meciurile sale. 
 
 
Dreptul de a declara apel 
 
Jucătorii, oficialii și clubul au dreptul de a declara apel în termen de cinci zile de la primirea acestei decizii, în 
conformitate cu prevederile regulamentare. 
 
Președinte al TD,         8 mai 2025 

 


