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DECIZIE DISCIPLINARA

Meci ACS Soimii Bucuresti — ACS Rugby Cluj Junior
Echipa ACS Soimii Bucuresti Competitie DNJ 11 2026
Jucdtorului
Data meciului 29.03.2026 Loc Bucuresti
RgaGABN‘; A Regulament Regulamentul Disciplinar si de Conduita al FRR (RDC) si WR Regulation 17
aplicabil
[ DETALII DESPRE INFRACTIUNE
Nume Jucdtor Oancea
Prenume Jucdtor Radu

Nume Arbitru

Alexandru lonescu

Pledoarie fata

O Antijoc acceptat

| O CRacceptat

de acuzatie X Antijoc neacceptat CR neacceptat

Infractiune 9.12. Niciun jucdtor nu SELECTATI:

trebuie s abuzeze fizic Cartonagrosu X Citare [0  Alta[]

nicio alté persoana... lovire

cu piciorul...
Rezumat sanctiune | Cartonas rosu anulat. Jucdtorul este liber sd joace.

I DETALII DESPRE AUDIERE

Data audierii 31.03.2026 | Locul audierii | Webex
Presedinte/Q) Valeriu Toma
Alti membri ai Tribunalului Disciplinar | Andrei Zamfirescu
(TD) Andrei Petrescu
Jucétor prezent DA R NU OO Reprezentant DAO NUDO NAK

Federatie prezent
Alfi participanti

Stefan Mitrea — oficial ACS
Soimii
Raport de arbitraj.

Reprezentant(ti) al(i) jucdtorului

Listd documente/materiale furnizate
jucdtorului inaintea audierii

REZUMAT AL ELEMENTELOR ESENTIALE ALE CITARII/RAPORTULUI ARBITRULUI/INREGISTRARII
VIDEO

1. Tn raportul de eliminare definitiva al arbitrului, Alexandru lonescu, impotriva jucitorului Radu Oancea
(denumit in continuare “Jucétorul”}, este indicat un antijoc cu incdlcarea Legii 9.12, arbitrul consemnind
faptul cd I-a eliminat definitiv pe Jucdtor la semnalizarea arbitrului asistent, Eduard Coman, deoarece
acasta ar fi “lovit intentionat cu piciorul un jucdtor aflat la sol dupd terminarea ruckului, lovind jucdtorul
de la Cluj cu siretul ghetei, in spate, intentionat si cu fortd”. Raportul arbitrului asistent contine o
descriere similara a incidentului
2. ininregistrarea video se poate observa ca Jucitorul este in pozitie de adversar al repundtorului la
executarea unui aliniament. Adversarii repun scurt la primul jucdtor, iar acesta ataca pe lingé linia de 5
metri. Jucdtorul il cuprinde in brate pe purtatorul de balon, apoi se aldtura si al{i jucdtori, formindu-se
un mol. Molul se deplaseaza inapoi si se prabuseste fara vreo infractiune. Balonul este scos si pasat spre
partea deschisa. Tn acest timp, Jucitorul se ridica de la sol, in timp ce un adversar este incd intins pe
teren. Jucdtorul se deplaseazé pdsind peste adversarul de la sol si se indreapta spre zona balonului.
Picioarele Jucdtorului nu sint vizibile in 100% din timp, insd@ dinamica sa nu sugereaza aplicarea unei
lovituri.
I ELEMENTELE ESENTIALE ALE ALTOR MULOACE DE PROBA |




3. Presedintele TD i-a solicitat arbitrului asistent, Eduard Coman, mai multe detalii. Acesta a declarat ca
ar fi vazut cum Jucétorul, dupd ce a pdsit cu un picior peste corpul adversarului aflat la sol, I-ar fi lovit in
spate pe adversar cu celdlalt. La intrebarea presedintelui TD, daca, avind in vedere terenul extrem de
moale si dificil, prezentind reale probleme de stabilitate jucétorilor, contactul pe care I-a vazut ar fi putut
fi accidental, d- Coman a raspuns afirmativ.

4, Contactat telefonic, antrenorul echipei din Cluj, d-l Alin Micldus, a declarat ca nu stie cine ar fi fost
potentiala victima a actului de antijoc, deoarece niciun jucdtor al sdu nu s-a plins ca ar fi fost victima
vreunui abuz fizic in timpul desfasurarii acelei faze.

| REZUMAT AL APARARII JUCATORULUI |
5. Tn rezumat, Jucitorul a oferit urmitoarele declaratii:

- Nu si-a lovit adversarul aflat |a sol cu intentie si nici macar nu crede ca I-ar fi atins in timp ce se deplasa

din locul respectiv;

- Nu ar lovi niciodati deliberat un adversar, deoarece a fost educat in spiritul valorilor jocului de rugby;

- A fost foarte mirat cind a primit cartonasul rosu si a crezut ca poate este din cauza cd a impins cu
miinile un adversar care era in pozitie de offside in faza imediat urmatoare;

- Imediat dupd meci s-a dus la echipa adversa si a intrebat despre jucdtorul victima, pentru a-i cere scuze
n cazul in care l-ar fi lovit sau cdlcat accidental, ins3 nimeni nu si-a adus aminte incidentul;

- Este constient ci a produs un contact puternic la nivelul capului adversarului, dar nu fsi aduce aminte
cu exactitate care parte a corpului sdu a provocat impactul, cel mai probabil fiind coapsa;

- Are 18 ani si nu a mai primit niciodata cartonase pentru abuz fizic, fiind eliminat o singurd datd, in urma
cu mai bine de doi ani, pentru un cumul de cartonase galbene.

i CONSTATARI DE FAPT ]
6. Tn judecarea oricarei cauze disciplinare, TD trebuie si-si bazeze constatérile de fapt pe principiul
balantei probabilitatilor.

7. Membrii TD au constatat ca:

- Declaratiile Jucatorului cu privire la desfasurarea incidentului sint credibile si consecvente cu ceea ce se

poate observa n inregistrarea video;

- Niciun jucéator al echipei din Cluj nu a reclamat receptionarea vreunei lovituri;

- Arbitrul asistent a admis cé acel contact intre piciorul Jucdtorului si spatele unui adversar, pe care I-a
véazut in timpul meciului, ar fi putut fi accidental;

Coroborind toate probele, conform balantei probabilitdtilor, contactul reclamat de arbitrul asistent fie
nu a existat, fie a fost neintentionat/accidental si de micd intensitate. Prin urmare cartonasul rosu este
anulat, iar jucatorul este liber sa joace imediat.

l DECIZIE |
Incélcare admisd [ Doveditad [J Nedovedita B  Alt3 dispozitie (enuntati) [
SANCTIUNE [

Sanctiunea finald CR anulat, Jucitorul este liber sé joace. | Eiliminare definitiva suficients [J
Sanctiunea se termina
Meciuri/turnee incluse Tn sanctiune

Semnatura Data

(0J sau Presedinte) 31 martie 2026

AU

Jucétorul si FRR au dreptul de a declara apel conform prevederilor sectiunii 1.16 din RDC FRR.
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