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DECIZIE DISCIPLINARA = /
Meci CSS Barlad — €SS Unirea lasi
Echipa CSS Barlad Competitie DNJ Il 2026
Jucdtorului
Data meciului 05.04.2026 Loc Barlad
RUGBY
Regulament Regulamentul Disciplinar si de Conduita al FRR (RDC) si WR Regulation 17
ROMANIA | . i
| DETALII DESPRE INFRACTIUNE
Nume Jucitor Cordun
Prenume Jucdtor Elis
Nume Arbitru Loredana Juncanariu Pledoarie fatd | X Antijoc acceptat I CR acceptat

de acuzatie O Antijoc neacceptat O CR neacceptat
Infractiune 9.13 Placaj periculos. SELECTATI:
Cartonasrosu X Citare [J Alta (J
Rezumat sanctiune Eliminare definitiva suficienta.
[ DETALIlI DESPRE AUDIERE
Data audierii 16.04.2026 | Locul audierii | webex
Presedinte/0) Valeriu Toma
Alti membri ai Tribunalului Disciplinar | Andrei Zamfirescu
(TD)
Jucétor prezent DA NU O Reprezentant DA nNuld NAR

Federatie prezent
Alti participanti

Narcis Postolache - Oficial
CSS Barlad
Raport de arbitraj.

Reprezentant(ti) al(i) jucitorului

Listd documente/materiale furnizate
jucstorului Tnaintea audierii

REZUMAT AL ELEMENTELOR ESENTIALE ALE CITARII/RAPORTULUI ARBITRULUI/INREGISTRARII
VIDEO

1. Eliminarea definitivd a Jucitorului a survenit in urma unui cumul de doua eliminari temporare (CG).
Ambele infractiuni au fost consemnate de arbitrul meciului drept “placaj inalt”.
n cazul primului CG, se poate observa ci Jucitorul efectueaza un placaj initiind un contact cu bratul
drept deschis la nivelul spatelui purtatorului de balon, in momentul in care acesta face o schimbare de
directie. Bratul Juctorului alunecd pe ceafa adversarului, apoi peste nivelul capului, in timp purtatorul
de balon este tras si fortat s ajunga la sol. Pentru al doilea CG, inregistrarea video este nerelevantd,
faza petrecindu-se la mare distant3. Nu se pot observa actiunile Jucatorului cu o acuratete rezonabila.
[ REZUMAT AL APARARII JUCATORULUI |
2. Jucitorul a declarat ¢ accept3 deciziile arbitrului. In discutia despre primul CG (pentru care exist3
proba video), Jucatorul a afirmat c3, desi admite un contact inalt, nu crede cd aceasta actiune I-a pus pe
adversar intr-un pericol real, iar cartonasul galben i-ar fi fost acordat destul de usor. Jucatorul a mai
recunoscut ¢d este important sa-si ajusteze tehnica de placaj astfel incit sa evite asemenea contacte

nalte in viitoarele meciuri.

| CONSTATARI DE FAPT |
3. Tn lipsa unei probe video clare pentru al doilea incident, membrii TD au constatat ca Jucétorul a
efectuat dou# placaje inalte, prin urmare a comis aceeasi infractiune in mod repetat.
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DECIZIE

Tncilcare admis3 Dovedits X Nedoveditd (]  Alta dispozitie (enuntati) O
| PROCESUL SANCTIONARIl |
EVALUAREA GRAVITATII

Motive pentru selectarea punctului de intrare

4.7TD a aplicat prevederile Anexei 7 din RDC, referitoare la cumul de elimindri temporare:

B.1. Ofiterul Judiciar sau Comisia Judiciara trebuie s3 stabileascd o sanctiune pentru infractiuni repetate, si nu pentru
infractiunile individuale care fac obiectul fiecarei elimindri temporare si/sau avertismente ale Comisarului de Citare.
Tn mod obignuit, punctul de intrare adecvat in asemenea situatii este o suspendare de una pin la doud saptamini. in
aceste circumstante, sanctiunea trebuie stabilitd prin referire la metodologia cuprinsa in art. 1.13, si mai cu seama la
prevederile privind aplicarea circumstantelor agravante si atenuante,

B.2. Ofiterul Judiciar sau Comisia Judiciard poate decide c3 eliminarea definitivd constituie o sanctiune suficient3 (sau
altfel spus, ca aplicarea unei sanctiuni nu este adecvatd) in urmétoarele situatii:

(b) existd circumstante exceptionale care sd justifice neimpunerea unei sanctiuni. Aceastd situatie ar putea apérea
atunci cind un jucitor a fost eliminat temporar pentru un act de antijoc, dar, Tn urma investigatiei, s-a constatat ci
este clar ¢a nu nu a existat actul de antijoc sau ¢d a avut loc numai un act minor de antijoc, act care nu ar fi justificat
primirea unei elimindri temporare sau a unui avertisment al Comisarului de Citare;

S. TD a constatat cd, in cazul primului CG, actiunea Jucatorului nu are un grad ridicat de pericol si se pot aplica factori
atenuanti, astfel incft nivelul sanctiunii sa fie redus pina la acela al unei lovituri de pedeapsd. Aceasta constatare nu
este o critica la adresa deciziei din teren a arbitrului, care a avut ocazia si vizualizeze incidentul numai o singura data,
n timp real. Cartonasele galbene (si implicit cel rosu) vor rémine in cazierul disciplinar al jucdtorului, insa, conform
articolului B.2.(b) de mai sus, eliminarea definitiva a Jucdtorului constituie o sanctiune suficients, iar Juc3torul este
liber sa joace in continuare.

CIRCUMSTANTE ATENUANTE
Recunoasterea comiterii actului de antijoc — WR Cazierul disciplinar/reputatia bun ale jucitorului — WR
17.19.1 {a) 17.19.1 (b)
Jucdtorul a admis ambele CG. Jucatorul are un cazier disciplinar curat.
Tineretea si lipsa de experientd a jucatorului — WR Comportamentul inainte de si in timpul audierii — WR
17.19.1 (¢) 17.19.1 (d)
n/a. Foarte bun.
Remuscdri si momentul acestora —~ WR 17.19.1 (e) Alte circumstante din afara jocului — WR 17.19.1 (f)
n/a. nfa.
Numar de sdptdamini (meciuri) scazute: n/a
SANCTIUNE
Sanctiunea finald Eliminare definitivé suficientd X
Sanctiunea se termina
Meciuri/turnee incluse in sanctiune
Semnétura Data
(0J sau Pregedinte) 16 aprilie 2025

AL

NOTA: Jucatorul are dreptul de a declara apel conform prevederilor sectiunii .16 din RDC FRR.




