555

FED A .
? DE RUGBY W

|

Decizie a Tribunalului Disciplinar independent desemnat de Comisia de
Disciplina si Fairplay a FRR

Judecarea cazului a avutloc pe parcursul mai multor sedinte, in urma unor audieri de la distan{a (prin infrastructura
electronicd) In intervalul de timp cuprins intre 29 aprilie §i 7 mai 2026.

Decizie cu privire la:

D-I Nicolae Manolache - oficial al clubului ACS Rugby Academy/ACSOV Pantelimon
D-l Rares Manolache - oficial al clubului ACS Rugby Academy/ACSOV Pantelimon
D-1 George Sava - oficial al clubului ACS Rugby Academy/ACSOV Pantelimon

D-I Alexandru Mitu - oficial al clubului ACS Rugby Academy/ACSOV Pantelimon

Componenta Tribunalului Disciplinar (TD):
Valeriu Toma

Andrei Zamfirescu

Andrei Petrescu

Bogdan Zebega

Introducere

Oficialii meciului ACS Rugby Academy/ACSOV Pantelimon (Clubul) - RC] Cluj, disputat la data de 19.04.2026, in
cadrul DNJ II (U18), pe stadionul UM din Pantelimon, d-nii Sorin Cristache, George Rusu si Valentin Toader, au
consemnat in raportul de arbitraj urmatoarele:

“Pe toatd durata partidei, oficialii echipei gazdd au contestat arbitrajul intr-un mod agresiv si vulgar, acuzind vicierea
rezultatului. Pe toatd durata partidei, spectatorii au preluat acuzele celor din conducerea echipei gazdd.”

Ulterior, oficialii meciului au alcituit rapoarte suplimentare. in rezumat, acestia au reclamat ca:

- D-nii George Sava, Nicolae Manolache si Rares Manolache au contestat in permanenta deciziile brigazii, incitind
publicul care a adresat injurii si amenintiri oficialilior meciului §i au ficut imposibild pentru acestia pardsirea
terenului la finalul partidei; Oficialii meciului nu au precizat ce anume ar fi reprosat oficialii Clubului pe parcursul
partidei, afirmind cd nu pot spune cu exactitate daca parte dintre jignirile auzite au fost rostite de citre acestia sau
doar de catre spectatori;

- Lipsa securititii a fost o problema reali la finalul meciului si inci o ora dupa aceea;

- Oficialil meciului au agteptat aproximativ 20 de minute dupa sfirsitul partidei pe teren, pind cind d-nii Bogdan
Milita, Robert Stan si Nicolae Manolache i-au escortat la vestiar;

- Reprosurile cu privire la calitatea arbitrajului au continuat si la vestiar;

- In timp ce arbitrii completau documentele meciului, d-1 Rares Manolache, aflat in exteriorul vestiarului (care avea
usa deschisa), i s-ar fi adresat d-lui Nicolae Manolache astfel incit a fost auzit de catre arbitri, rostind o amenintare
la adresa acestora;

- Arbitrii au fost nevoiti si astepte pina cind d-1 Rares Manolache a scris o contestafie inainte sa paraseasca stadionul;
- D-1 Alexandru Mitu, avind functia de caritor de apa, a ficut pe parcursul meciului mai multe comentarii jignitoare
la adresa brigizii de arbitri, iar la final a venit s le arate, pe telefonul mobil, inregistrarea video a unor faze,
acuzindu-i ca au luat decizii tendentioase.

Declaratiile suplimentare ale arbitrului Sorin Cristache

- Rugat s precizeze momentele in care d-1 Alexandru Mitu s-ar fi adresat arbitrilor, eventual cu indicarea acestora
pe inregistrarea online a partidei, d-1 Cristache a admis ¢a nu le poate identifica si a afirmat ca aceste comentarii au
fost preponderent adresate arbitrilor asistenti, dar isi aminteste foarte bine cd d-1 Alexandru Mitu a venit la el la
sfirsitul meciului, pentru a-i arita pe telefonul mobil ca a avut decizii eronate;

- Cu privire la sentimentul de insecuritate resimiit, d-1 Cristache a precizat ca acesta a fost real, mai accentuat decit
ar fi putut fi cauzat numai de stresul si presiunea inerente unui meci disputat pina in ultimul moment, cu tot ce ar fi
decurs de aici.
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Declaratiile oficialilor Clubului
TD a solicitat reprezentarea in cadrul audierii a persoanelor mentionate in raportul suplimentar al arbitrului. D-1
Rares Manolache a preluat aceast3 sarcina.

D-1 Nicolae Manolache a negat faptul ci ar fi protestat pe parcursul meciului, declarind ci a avut doar dou3
interventii verbale; una in care a transmis c¢a antrenorul echipei adverse se afld pe teren (unde nu avea dreptul) si
cea de-a doua In care a atras atentia cd o inlocuire a unui jucitor este efectuati fira cartonas de substituire (primind
raspunsul ca arbitrul asistent va “fine minte”).

D-1 Alexandru Mitu a negat acuzatia potrivit cireia ar fi avut comentarii jignitoare iTn momentele in care intra cu apa,
admitind numai faptul cd, dupa fluierul final, s-a dus la arbitrul meciului pentru a-i arita reluarea ultimei faze
{marcarea unei incercari cu presupusa comitere a unui fnainte).

D-I Rares Manolache a admis ci a criticat i a comentat unele decizii ale oficialilor meciului (incepind din min 54:58
al inregistrarii, cind le-a solicitat arbitrilor sa fie mai atenti la contactele inalte), iar, pe masura ce meciul se apropia
de final, a strigat si tipat de mai multe ori, fiind total nemultumit de prestatia arbitrilor. Admite c3 acest
comportament reprezintd conduitd incorecti, dar crede ci, in momentele incinse ale unui meci, cind unele decizii
ale arbitrului sint vadit gresite, este foarte dificil si te comporti dupi standardele de conduitid impuse de World
Rugby. In sprijinul afirmatiilor sale, d-l Rares Manolache a declarat c3, in urma memoriului pe care Clubul I-a trimis
CCA, forul care coordoneaza activitatea arbitrilor le-a dat dreptate in aprox. 50% din situatiile reclamate. D-1 Rares
Manolache a mai precizat urmatoarele:

- Politia locala a fost prezenta la teren pe tot parcursul meciului. Crede ca si jandarmeria si-a ficut aparitia pentru o
scurta perioada, dar, Intr-adevdr, nu a fost prezenti pe tot parcursul jocului. Nu au existat firm3a de pazi sau voluntari
care sa fie echipati in veste si sa indeplineasca rolul de oameni de ordine, deoarece: 1. Nu existi o cerinti expresi in
manualul competitiei, iar acest meci nu era unul de risc ridicat, si 2. Au considerat ci prezenta oficialilor clubului si
actiunile lor vor fi suficiente pentru a preveni sau aplana orice potential incident cu publicul spectator. In orice caz,
in afara manifestarilor verbale ale spectatorilor, nimeni neautorizat nu a intrat pe teren si nu a existat un risc real
cu privire la siguranta oficialilor meciului, oficialii Clubului escortindu-i pe arbitri la vestiar si creind un culoar
suficient de mare pentru acestia, cu toate cd unul dintre arbitrii asistenti a incercat si mearga pe alt traseu, mai
aproape de public.

- A mai fost avansata ipoteza potrivit careia d-1 Andrei Gheorghe, arbitru prezent la meci, fira vreo insircinare din
partea CCA, ar fi comunicat printr-o statie radio cu arbitrul meciului.

- Spectatorii au fostiritati oricum de prestatia oficialilor meciului si nu are nevoie de manifestarile oficialilor Clubului
pentru ca acestia sa fie revoltafi. Oricum, nu este in puterea oficialilor Clubului si-i educe pe spectatori.

- Perioada petrecuta la vestiar s-a prelungit deoarece reprezentantii Clubului au citit afirmatiile ambigue din
raportul de arbitraj si au solicitat sa fie nominalizate persoanele care ar fi contestat arbitrajul, tocmai de aceea nu
au semnat raportul §i s-au apucat s scrie propria contestatie. In acest timp s-a desfisurat si o polemici pe tema
unor decizii.

- Nu ar fi rostit acea expresie de amenintare reclamati de arbitri si, dupi ce a terminat de scris propriul raport, ar fi
dat mina cu arbitrii si i-ar fi condus la masini.

- In concluzie, admite ci a incilcat Codul de Conduiti si ¢ criticile si protestele la adresa arbitrajului sint nocive din
cel putin doud puncte de vedere: subminarea autoritatii oficialilor meciului asupra jucitorilor, precum si incitarea
sau inducerea publicului, uneori mai putin cunoscitor al jocului, a ideii ¢ oficialii meciului, Tn mod deliberat,
arbitreaza incorect. Cu toate acestea, devine frustrant si vada decizii eronate intr-un interval scurt de timp, mai ales
cd se poate interpreta cd orice greseald de arbitraj, voitd sau nevoit3, poate fi perceputa si altfel, in conditiile in care
arbitrul este §i antrenor in cadrul unui club rival si, poate, delegarea sa la acest meci nu a fost cea mai buni idee.
Orice om resimte frustrare, iar uneori lucrurile devin personale, in conditiile In care activitatea rugbysticd este
finantata din bani proprii sau din bani obtinuti de la terte parti in urma unor eforturi considerabile. In aceste conditii
nu are cum sa nu existe o frustrare a oficialilor Clubului.
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Alte declaratii

D-1 Bogdan Militd, membru al CCA prezent la meci, a declarat c3, spre finalul meciului, atmosfera a fost incinsa in
rindul spectatorilor, insa nu a existat vreun pericol real pentru arbitri.

Evaluarea abaterilor si stabilirea sanctiunilor
In urma vizionarii inregistrarii meciului si coroborarii cu celelalte probe disponibile, membrii TD constati ca:

1. La aproximativ jumatatea reprizei secunde, d-1 Alexandru Mitu, aflat In spatiul perimetrului la mica distanta de
unul dintre arbitrii asistenti care semnalizeaza locul unui aliniament, poate fi vazut cum indica cu bragul in directia
acestuia si vorbeste citre persoanele aflate n afara incintei. In rest nu se poate observa un alt moment in care d-l
Mitu se adreseazid oficialilor meciului. Dacd d-1 Mitu s-a comportat asa cum a fost reclamat in rapoartele
suplimentare, este totusi dificil de inteles de ce nu a fost atentionat si/sau eliminat din incintd de citre arbitru.
Dincolo de acest aspect, se poate observa momentul in care, dupi fluierul final, d-1 Mitu se indreapta spre arbitru,
episod recunoscut de catre d-I1 Mitu. Cu privire la aceste actiuni ale d-lui Mitu, membrii TD constata c3 acesta avea
rolul de caritor de apa si ar fi trebuit sa se limiteze strict la acesta activitate, fara a interfera cu arbitrul pe teren, fie
si dupd fluierul final.

2. Incepind cu momentul indicat de d-1 Rares Manolache se pot auzi, pe misuri ce jocul se disputi si se apropie de
un final strins si cu deznodamint imprevizibil, tot mai multe comentarii, dintre care unele nu doar critice ci si
jignitoare, cu privire la arbitri/arbitraj. O parte dintre adresari sint usor de identificat ca apartinind d-lui Rares
Manolache, asa cum acesta a si admis. Celelalte sint greu de atribuit unei anumite persoane.

3. Toate aspectele relatate si reclamate de oficialii Clubului in legaturd cu arbitrajul nu pot fi invocate drept
justificare pentru actiunile reclamate. Codul de conduita impune tuturor oficialilor cluburilor s nu conteste deciziile
oficialilor meciului sau sa-i critice, in orice situatie, indiferent de calitatea arbitrajului. Cind comentariile si protestele
au loc in tribuna stadionului sau la marginea incintei de joc, din partea unor oficiali cu experientd, acestea sint de
natura si incite publicul spectator si, cel putin la fel de important, sd submineze autoritatea oficialilor meciului
asupra jucatorilor propriei echipe. Membrii TD nu sint de acord cu argumentul ¢a publicul ar fi fost agresiv verbal
oricum. Un oficial al unui club care se manifestd impotriva oficialilor meciului gireazad prin pozitia privilegiata de
cunoscitor al jocului si implicit alimenteaza reactii ale publicului precum cele auzite in inregistrarea acestui meci.
Dimpotriva, un antrenor sau manager care nu reactioneaza verbal la o eroare de arbitraj, fie reald sau aparents, fie
mai subtild sau evidenta pentru orice privitor mai putin instruit, are un efect descurajant asupra intensitaii cu care
publicul si-ar putea manifesta adversitatea.

4. Desi nu se poate concluziona ca brigada de arbitri a fost intr-o situatie de pericol iminent, sentimentul de
insecuritate resimtit a fost real, mai ales pe un stadion unde, cu mai putin de un an in urm3, aveau loc evenimente
regretabile, care au condus la sanctiuni semnificative si care ar fi impus o grija mai mare din partea oficialilor
Clubului cu privire la organizarea oricarui alt meci.

in concluzie, membrii TD stabilesc urmitoarele:

- In cazul d-lor George Sava si Nicolae Manolache, in lipsa unor acuzatii mai precise si a unor probe relevante cu
privire la modul in care s-au manifestat pe parcursul desfasurarii meciului, TD 1i atentioneza cu privire la necesitatea
respectirii in orice situatie a prevederilor Codului de conduiti. In plus, ca misurd de precautie, termenul de
supraveghere stabilit pentru d-1 Nicolae Manolache prin decizia CDF din 22 decembrie 2025 este prelungit cu 6 luni.

- D-nii Alexandru Mitu si Rares Manolache, care se fac vinovati de conduitd incorectd, cu incalcarea urmatoarelor
prevederi ale Codului de Conduita WR:

1 Toate federatiile, asociatiile, organismele de rugby, cluburile si persoanele:

1.4 vor accepta si vor respecta autoritatea si deciziile arbitrilor, arbitrilor asistenti, judecdtorilor de margine,
oficialilor de meci si ale tuturor celorlalte organisme disciplinare, care fac obiectul Regulamentului 17 WR;
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si ale Codului de Conduita pentru Antrenori, Manageri ai Echipelor si Oficiali ai Cluburilor:

4.3 Toti antrenorii, managerii de echipe si oficialii cluburilor vor lua toate mdsurile necesare pentru a se asigura cd
Jjucdtorii si/sau alti angajati aflati sub controlul lor recunosc si respectd, in orice situatie, autoritatea si deciziile
oficialilor de meci.

49  Niciun  antrenor, manager de echipd sau oficial al unui club nu  trebuie:
(b) sd foloseascd limbaj ori gesturi vulgare sau abuzive, fatd de oficialii de meci, de spectatori sau de jucdtorii/oficialii
unui club advers;

sint sanctionati, conform articolului 11.10.1 din Regulamentul Disciplinar si de Conduiti al FRR, dupd cum urmeaz:

insa avind in vedere cd aceasta este prima sa

- D=l Alexandru Nﬁh ¢ste penalizat pecuniar cu suma re C
itu 53 nu mai fie gasit vinovat

abatere din cariera de oficial, Achitar Zarii gste s
aig,éﬁfﬁlstarffﬁ- disciplinara de rughy de comil p ni. In cazul in care va
mai fi gisit vinovat de comiterea unei" eIt urmatoarele 6 luni, penalizarea pecuniari va deveni
activd, d-1 Mitu fiind suspendat automat din orice activitate de rugby pini la achitarea acesteia. Pentru evitarea
oricdrui dubiu, aceastd masurd se aplicd doar abaterii din cazul de fata si nu acoperi sanctiunea unei eventuale
infractiuni viitoare.

acestei @lﬁ pentru ca d-

Ma 1o'lache 53 aiba ulterlor dreptu de a [ua parte la orice a ala d‘e rugby. Pentru evitarea oricirei

ambiguitati, d-1 Manolache va trebui sa facd dovada plitii citre Departamentul Competitii si citre CCA pentru a fi
ap01 admls in competltule de rugby,

lei din penahzarea pecuniard va deveni activ, d-1 Manolache fiind suspendat automat din orice act1v1tate de rugby
pina la achitarea acesteia. Pentru evitarea oricarui dubiu, aceasti misuri se aplicd doar abaterii din cazul de fati si
nu acoperd sanctiunea unei eventuale infractiuni viitoare.

Dreptul de a declara apel

Persoanele sanctionate si FRR au dreptul de a declara apel in termen de cinci zile de la primirea acestei decizii, in
conformitate cu prevederile regulamentare.

Presedinte al TD, 21 mai 2026
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