v

SECEETARIAT FEDERATIA 06,2026
o L @ Dzktx'i% éwh

KoL & (O//}O &

L

Decizie a Tribunalului Disciplinar independent desemnat de Comisia de
Disciplina si Fairplay a FRR

Judecarea cazurilor a avut loc pe parcursul mai multor sedinte, in perioada cuprinsa intre 8 si 25 iunie
2026.

Desi, in mod obignuit, deciziile Comisiei de Disciplini si Fairplay (CDF) sint redactate cu privire la spetele
unei singure entitati, avind in vedere circumstantele particulare ale acestor cazuri, din motive practice
evidente, documentul de fata este alcatuit pentru a reflecta procesul disciplinar si deciziile luate in
privinta tuturor entitatilor sportive implicate.

Decizie cu privire la:

Clubul CS FLORIN POPOVICI BAIA MARE (denumit in continuare BM);
Clubul CSS GURA HUMORULUI (denumit in continuare GH);
Clubul ACS WARRIORS & CSS BEGA TIMISOARA (denumit in continuare WB).

Componenta Tribunalului Disciplinar (TD) independent:

Valeriu Toma - Pregedinte al CDF, fost arbitru, membru al World Rugby Judicial Panel, membru al Rugby
Europe Disciplinary Committee

Andrei Zamfirescu - Secretar al CDF, avocat, membru al World Rugby Judicial Panel, membru al Rugby
Europe Legal and Regulations Committee

Bogdan Zebega - Membru al CDF, fost jucitor international, membru al World Rugby Judicial Panel,
membru al Rugby Europe Pool of Disciplinary Officers

Elemente esentiale ale sesizarilor

In prima séptimini de dup3 incheierea Etapei finale de mini-rugby in 15, U14 (denumita in continuare
Competitia), disputate intre 5-7.06.2026 la Baia Mare (Sasar), CDF a fost sesizat3 de Secretariatul FRR cu
o serie de contestatii/solicitari/memorii in legatura cu acest eveniment sportiv, dupi cum urmeaza:

C1 - Clubul WB a depus o contestatie cu privire la dreptul de joc al unor jucitori legitimati la clubul ACS
RUGBY CLUB JUNIOR CLUJ (denumit in continuare JC) - AA si PI, care ar fi participat la competitie
pentru echipa BM, oferind o serie de probe cum ar fi fotografiile jucitorilor pe site-ul clubului JC,
fotografii si clipuri din timpul Competitiei care fi aratd pe cei doi sportivi evoluind pentru BM sau
sarbatorind victoria in mijlocul celorlalti jucatori ai BM, precum si inregistrarea video a meciului dintre
BM si WB. De asemenea, WB a punctat faptul c3, in anuntul oficial al BM, la numerele 5 si 15, tricouri care
ar fi fost folosite de PI, respectiv AA, sint inscrisi alti jucdtori, cu alte numere de legitimare. in acelasi
document, WB a mai exprimat si suspiciuni c3 alti patru jucitori ai BM ar fi fost de fapt sportivi fara drept
de joc, proveniti de la altad entitate sportiva, insd admite faptul ci nu dispune de probe care s3 confirme
aceastd banuial3, insa solicitd FRR sa efectueze o verificare in acest sens;

C2 - Clubul CSA-CSS STEAUA BUCURESTI (denumit in continuare SB) a depus o contestatie/sesizare prin
care a solicitat verificarea legalitatii legitimarii si utilizarii in Competitie a unor jucitori cet3teni ai
Republicii Moldova de catre clubul GH, cu privire la care ar exista suspiciuni rezonabile c3 au fost
legitimati si declarati cu drept de joc cu incadlcarea prevederilor Regulamentului privind Statutul si
Transferul Jucatorilor de Rugby (RSTJR) al FRR;
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C3 - Odata cu audierea d-lui Neculai Nichitean, oficial al Clubul BM, in speta C1, acesta a depus o
contestatie (adresata d-lui Alin Petrache, presedintele FRR) cu privire la dreptul de joc al mai multor
jucdtori ai echipei WB, In care se presupune cd echipa timisorean3 ar fi jucat cu sportivi legitimati la alte
cluburi, mentionind doi jucdtori ai clubului CSS Sibiu (denumit in continuare S) care ar fi jucat anterior
Competitiei pentru echipa S la categoria U16. In continuare se afirmi c3 existi incertitudinea c3 sapte
sportivi ai CSS Bega nu sint trecuti in legitimatii pe clubul ACS Warriors, iar, In final, se soliciti verificarea
tuturor transferurilor din ultimele doud luni efectuate de toate cluburile de juniori care au categorii de
U14. Secretariatul FRR a directionat aceasti contestatie citre CDF.

Procesul disciplinar

CDF este organismul judiciar permanent de prima instanti al FRR, avind drept atributii solutionarea cazurilor
de antijoc sau de conduita incorectd, conform prevederilor Regulamentului Disciplinar si de Conduiti (RDC)
al FRR. Pentru orice caz disciplinar, CDF deleagd un numar de membri pentru a forma un Tribunal Disciplinar
(TD) care sa judece cazul respectiv. Tribunalele Disciplinare constituite conform prevederilor RDC isi exerciti
functiile in mod independent, inclusiv independent de partile implicate in joc si/sau de FRR, cluburile sau
asociatiile sub jurisdictia cirora se disputa jocul sau competitia respectivi.

Prin urmare, facind abstractie de cazurile de antijoc (cartonas rosuy, citare sau cumul de avertismente), este de
competenta CDF orice caz care constuie sau care este susceptibil de a constiui conduit3 incorecta. Folosirea in
competitii a unor jucdtori neeligibili (fira drept de joc) contituie conduita incorectd, in sensul in care,
conform Art I1.3 al RDC, prin "conduita incorecti” se intelege orice comportament, purtare, declaratie si/sau
practica, din interiorul sau din afara incintei de joc, in timpul, in legiturd cu un meci, sau in alt mod, care este
nesportivd gi/sau incorecta si/sau jignitoare §i/sau obraznici si/sau indisciplinati si/sau care discrediteazi
sau care are potentialul de a discredita jocul de rugby si/sau oricare dintre organismele sale constitutive, FRR
si/sau personalul acestora sau partenerii lor comerciali si/sau oficialii jocului si/sau personalul judiciar.

In cazuri de conduiti incorect3, cu expectia sesizdrilor realizate implicit, in contextul unui meci sau al unei
competitii, prin raportarea presupusului act(acte) de conduita incorecta de catre oficialii jocului sau de citre
observatorul oficial, sesizarile altor entitati de rugby (cluburi, persoane) nu pot fi adresate direct CDF, ci
exclusiv prin intermediul Comisarului Disciplinar (Comisia de Eticd) sau al Secretariatului FRR, si trebuie si
fie insotite de informatii/detalii cu privire la probele ce pot fi invocate pentru a demonstra comiterea unui
act(acte) de conduiti incorecti.

Astfel, CDF a solicitat reclamantilor probe prin care s sustini diversele acuzatii (sau suspiciuni), precum
si puncte de vedere si/sau informatii suplimentare din partea mai multor pirti implicate, dupa cum
urmeaza:

C1:

Avind in vedere cd clubul WB a pus la dispozitie de la bun inceput probe/informatii care sint de naturi s
indice suspiciuni rezonabile c3 clubul BM a comis un act(acte) de conduiti incorectd, CDF a solicitat
clubului BM unele documente, precum si audierea unui oficial care si reprezinte interesele clubului.
Anterior audierii, clubul BM a pus la dispozitia CDF copii ale legitimatiilor jucitorilor inscrisi cu numerele 5
si 15 Tn anuntul oficial al BM aferent Competitiei.

Clubul JC a furnizat copii ale legitimatiilor jucitorilor AA si P, precum si copia unor cereri de transfer ale
acestora la clubul BM, insotite de dezlegdri din partea clubului JC, toate datate la 4 mai 2026.

CDF a solicitat Departamentului Competitii clarificdri cu privire la starea acestor cereri de transfer. D-1 Marius
Raczek, directorul acestui departament, a raspuns:
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“...Referitor la solicitarea dumneavoastra, va pot spune ca am intrat in posesia cererilor de transfer si a
dezlegarilor in data de 05.06.2026 seara. Acestea mi-au fost predate de catre dl.Alin Miclaus, antrenorul echipei
ACS Rugby Cluj Jr.

Avand in vedere ca turneele / competitiile rezervate categoriilor U8, U10, U12 si U14 se desfoara sub
coordonarea departamentului de dezvoltare, am luat legatura cu dl.Ciprian Popa, cel mai in masura sa imi
confirme, sau sa infirme, ca aceste transferuri se pot efectua. Cum dl.Ciprian Popa mi-a comunicat ca nu se pot
face transferuri inainte de Turneul Final, am procedat ca atare.”

in audierea de la data de 12 iunie, d-1 Neculai Nichitean, reprezentant al clubului BM, a oferit, in rezumat
urmatoarele declaratii:

- A trimis CDF legitimatiile solicitate ale jucatorilor inscrisi in anuntul oficial cu numerele 5 si 15;

- Contestatia WB a fost ficuti dupi termenul de contestare de 15 minute de la incheierea meciului;

- A depus propria contestatie ca raspuns la contestatia WB: “Dacd au ficut ei, am facut si noi.”;

- Echipa BM nu a folosit doi jucatori ai JC, ci doi jucatori legitimati la FRR;

- La intrebarea “Ati folosit jucdtorii care se numesc AA si PI?, d-1 Nichitean a raspuns: “Nici nu stiu cum i
cheamd si despre cine e vorba.”;

- BM ar fi facut cerere cu o luni inainte pentru ca acei copii s joace la BM, cererile sint in posesia FRR din
data de 04.05, iar BM nu intelege de ce “nu au vrut sd le facd".

- “Dacd nu s-au ficut, nu s-au ficut, insd noi am crezut cd se vor face si am echipat toti jucdtorii. Erau cu noi cu
doud sdptdmini inainte, au venit sd se pregdteascd impreund”.

- La Intrebarea de incheiere a membrilor TD, daci cei doi jucatori (AA si PI) au fost folositi sau nu in
Competitie, d-1 Nichitean a reafirmat ca nu au fost folositi.

fntr-o altd audiere, de la aceeasi dat3, a d-lui Alin Miclaus, oficial al clubului JC, acesta a declarat ca nu stie ce
s-a intimplat la Competitie, deoarece nu a fost prezent. Celor doi jucdtori (AA si PI) le-a dat dezlegare in luna
mai, dup3 turneul de la Cluj, deoarece nu era sigur ca clubul JC poate participa si in ciuda faptului ca a fost
putin suparat pe unul dintre jucitorii care au cerut transferul la BM. Cele doua carnete de legitimare sint la d-1
Raczek, d-1 Miclius punindu-i-le la dispozifie impreund cu dezlegarile, restul nemaifiind treaba sa.

La intrebarea TD cu privire la imposibilitatea de a se opera un transfer in cursul unei competitii, d-1 Miclaus a
precizat ci turneele de U14 sint festivaluri regionale, nu se verifica legitimatii, nu exista “foaie de joc”, nu se
tine clasament.

C2:

La solicitarea CDF de a pune la dispozitie probele care sustin acuzatiile/suspiciunile exprimate in
contestatia/sesizarea clubului SB, antrenorul clubului SB, d-1 Alexandru Lupu, a transmis CDF un email in care
arelatat in ce conditii a ajuns sd depuna contestatia / solicitarea de fata. In rezumat, d-1 Lupu a afirmat c3,
dupi meciul cu GH a solicitat o confruntare pentru unul dintre jucitorii adversi, BC, observind ca legitimatia
acestuia este emisi la data de 2 iunie (cu numai 3 zile inaintea turneului) si cd documentul de identitate este
din Rep Moldova. Ulterior, parintii jucitorilor sii ar fi cerut explicatii, iar antrenorii GH ar fi afirmat ca “au
mai multi copii care vin din Rep Moldova de cdtiva ani si joacd §i la Steaua Chigindu”. D-1 Lupu a nominalizat si
un al doilea jucitor al GH depre care ar avea suspiciuni, dar a si solicitat verificarea celorlalti jucatori ai GH
care provin din Republica Moldova. In ceea ce-1 priveste pe sportivul BC, d-1 Lupu a furnizat mai multe probe
(capturi de ecran ale unor posts publicate pe o retea de socializare de cdtre jucator si de catre membrii
familiei sale) care ar indica faptul ci jucitorul a participat la competitii oficiale Tn Republica Moldova, sub
culorile clubului Steaua Chisindu, ultima oari la data de 22.03.2026, ocazie cu care a si suferit o accidentare.

CDF a solicitat clubului GH copii ale legitimatiilor jucitorilor nominalizati de cdtre antrenorul clubului SB,
precum si o audiere a d-lui Andrei Varvaroi, antrenor al clubului GH.
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D-I Varvaroi a transmis CDF mai multe documente:

Copii ale legitimatiilor curente ale celor doi jucatori nominalizati in sesizarea SB;

Copii ale documentelor in baza carora a fost emisa legitimatia inifiala a sportivului BC de citre Comitetul
Regional al FRR - Moldova Nord, la data de 20.10.2024, incluzind:

- un “Protocol de Colaborare Transfrontalier” incheiat la data de 04.10.2024 intre cluburile GH si Steaua
Chisindu, care, printre alte scopuri, mentioneza ca “3.1.2. Sportivii selectati si pregdtiti de cdtre clubul Steaua
Chisindu vor fi legitimati si vor participa in Campionatul Regional Moldova Under 14 si Turneului (sic!) Final sub
titulatura de Clubul Sportiv Scolar Gura Humorului.”, dar si ca “3.1.3. La implinirea virstei de 14 ani sportivii vor
filegitimati cu legitimatii de Federatia Romdnd de Rugby, in urma protocolului dintre cluburi si cu acordul
Federatiei din Moldova de Rugby.”;

- Legitimatiile lui BC si a celuilalt jucdtor nominalizat in sesizare;

- Certificat nastere BC;

- Adeverinta rezidentd jud. Suceava si cetiatenie romand a tatalui Iui BC;

- Foto accidentare BC (cu precizarea ca “sportivul nu a jucat meciuri oficiale in Republica Moldova anul acesta
in urma unei grave accidentdri la cot, lucru care poate fi verificat la FMR").

Un raspuns la solicitarea CDF 1n care, pe lingd alte explicatii legate de evenimentele petrecute la Competitie,
se mentioneaza: “In ceea ce priveste colaborarea cu clubul Steaua Chisindu precizez ca interesul meu este sa
aduc jucatori cu potential cu origini romane pentru a creste nivelul campionatului de juniori si pentru a produce
Jucdtori calitativi pentru nationala de under 18 si under 20 a Romdniei, lucruri precizate si in protocolul de
colaborare. In Incheiere vreau sa precizez ca nu am avut nicio intentie sa sd aduc vreun prejudiciu rugby-ului
Romanesc sau clubului CSA Steaua, departe de mine gdndul acesta, de-a lungul timpului mai multi jucdtori
formatila CSS Gura Humorului jucdnd pentru clubul militar, momentan 2 din jucdtorii CSA Steaua, Alin Conache
si Gabriel Pldcinta fiind legitimati la CSS Gura Humorului.”

fn audierea de la data de 12 iunie, d-1 Andrei Varvaroi, reprezentant al clubului GH, a oferit, in rezumat
urmatoarele declaratii:

- Considera ca jucatorul sau, BC, avea dreptul sa joace, deoarece a fost legitimat cu carnet FRR (de Comitet
Regional) inca din octombrie 2024 (tatal sdu fiind cetdtean romén) in baza protocolului de colaborare cu
clubul Steaua Chiginiu (SC), document aprobat de ambele federatii; in ceea ce-1 priveste pe celilalt jucitor
nominalizat de catre clubul SB, el este cetafean roman, ruda a unui international romén tn activitate (purtind
si acelasi nume de familie) si a jucat rugby doar in Romania, la clubul GH, asa cum se poate observa si in
legitimatia sa;

- Legitimatia tip FRR eliberata jucatorului BC la data de 2 iunie este doar preschimbarea (inlocuirea)
legitimatiei de Comitet Regional, aceasta masuri fiind impusa de RST]R pentru orice jucator, odata cu
fmplinirea virstei de 14 ani;

- Intrebat fiind daci jucitorul BC joaci rugby si in Republica Moldova, d-I Varvaroi a declarat ci nu exclude,
desi nu stie daca In competitii oficiale, iar acest fapt poate fi elucidat doar printr-o clarificare din partea
Federatiei din Republica Moldova. In orice caz, jucitorul nu a jucat in toamna lui 2025 pentru GH din motive
logistice, iar anul acesta din cauza unei accidentari, apoi, dintr-o discutie cu antrenorul de la SC, a aflat c3
jucatorul e 1n refacere si isi va reveni in jurul lunii iunie;

- A considerat c3, dac3 sportivul e legitimat in Romania de doi ani, are dreptul si-1 foloseasci. in plus,
contestatia clubului SB a fost depusa tirziu, relativ la termenul de 15 minute;

- Anul trecut, ar fi folosit 5 copii din Rep Moldova (nédscuti 2012-2013), ins3 majoritatea cluburilor, la U14,
practica alianta Intre doud cluburi;

- Nu a ascuns faptul ca la clubul sdu joacd jucatori din Rep Moldova si s-a dus din proprie initiativa sa explice
situatia parintilor clubului reclamant, situatie care este cunoscuti majoritatii celorlalte cluburi din Romania;
- Dupa cunostintele sale, toti jucatorii din Rep Moldova care activeaza in Romania joaca si la cluburi din Rep
Moldova, aceasta fiind o practici;

- In cazul in care membrii TD ajung la concluzia ci s-a comis o ilegalitate, eventualele sanctiuni ar trebui si fie
indreptate exclusiv impotriva sa, si nu impotriva copiilor.
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Intr-o cadrul unei scurte audieri, d-1 Bogdan Budisteanu, Responsabil al Comitetului Regional Moldova Nord
§i persoana care a emis la data de 20.10.2024 legitimatia initiald a jucatorului BC, a declarat ca:

- La momentul in care i s-a solicitat legitimarea jucatorului, i-au fost puse la dispozitie documente necesare
unei prime legitimari: cererea de legitimare cu aviz medical, incuviintarea parintilor, copie a pasaportului
(emis de Republica Moldova) copilului, consimtimint privind prelucrarea datelor personale, fotografii. In
plus, a primit si Protocolul de Colaborare Transfrontaliera intre cluburile GH si SC, pe care d-1 Budisteanu I-a
aprobat, deoarece era deja avizat de Federatia din Republica Moldova;

- Admite ca a gresit prin faptul ca nu a intrebat daca minorul practici deja rugby la un alt club, deoarece
copilul avea doar 12 ani in acel moment si nu si-a inchipuit ca ar putea fi deja legitimat, in conditiile in care i-
au fost prezentate actele standard pentru o prima legitimare, si mai cu seama ci tatal lui BC, la rindul siu
jucator la Poli Iasi si posesor de buletin romanesc, i-a vorbit despre copil si despre dorinta sa de a-l legitima la
GH;

- Daca ar fi banuit ca este legitimat la un alt club, desigur ca ar fi cerut o dezlegare, insa nu a existat nicio
informatie In acest sens, iar, de la momentul in care a emis documentul, tindrul jucitor a evoluat pentru GH, la
12, 13, apoi la 14 ani, fara sa existe nicio discutie;

- Intrebat fiind daci are cunostint si de alti copii jucatori nascuti in Republica Moldova, aflati in situatii
asemandtoare, d-1 Budisteanu a declarat cd nu are si ca BC este singurul jucitor din Republica Moldova pe
care l-a legitimat.

Ulterior audierii, d-1 Budisteanu a pus la dispozitia CDF copii ale documentelor enumerate mai sus.

C3:

La solicitarea CDF:

“In atentia CS Florin Popovici Baia Mare.

Ca urmare a primirii memoriului (atasat) depus la FRR de catre d-1 Neculai Nichitean, va precizam (asa cum i-
am explicat d-lui Nichitean in audierea din data de 12.06.2026) ca verificarile transferurilor operate intre
cluburile de juniori nu sint in atributiile CDF, ci in ale altor organisme FRR. Avind insa in vedere ca clubul C§
Florin Popovici Baia Mare a formulat in acest memoriu acuzatii cu privire la eligibilitatea unor jucatori ai

ACS Warriors & CSS Bega Timisoara U14, insa precizind un singur nume (AE), va rugam pe aceasta cale sa ne
transmiteti numele tuturor jucatorilor echipei ACS Warriors & CSS Bega Timisoara U14 cu privire la care clubul
CS Florin Popovici Baia Mare formuleaza acuzatii.

De asemenea va solicitam sa puneti la dispozitia CDF, probele/documentele care sustin aceste acuzatii...”, clubul
BM a transmis CDF urmatorul raspuns:

“Buna,

atasat regasiti foto si numele jucatorilor de la Sibiu (MD) si (FC) folositi de ACS Warriors la TF U14 Baia Mare.
Cat despre jucdtorii folositi de ACS Warriors de la CSS Bega Timisoara U14 atasam fotografia sportivilor de la
CSS Bega impreund cu antrenorul lor Marian Marinica care au participat la TF Baia Mare si daca transferul
este fdcut dupd regulamentul ROAR, cerem sd se verifice daca sportivii de la CSS BEGA au in legitimatie scris ACS
Warriors, asemenea si celor doi sportivi de la Sibiu, intrucdt cei doi de la Sibiu au jucat in campionatul regional
la U16 la echipa din Sibiu.

NOTA :

Noi nu aducem acuzatii, (contestatia nu este o acuzatie) , cerem sa se verifice cele contestate pentru a elimina
dubiile in legatura cu folosirea jocaorilor fara transfer sau daca jucaorii U16 de la un club pot juca in acelasi an
competitional la un alt club de categoria Ul4.

Probe la contestatia depusa le ragasiti in documentul atasat, unde mai specificam ca dorim sa se analizeze
toate transferurile efectuate in ultimile 2 luni la toate echipe participante la TF U14 Baia Mare si daca sa
respectat regulamentul ROAR de transferuri.

De asemenea va rugm sa ne transmiteti care sunt celelalte organisme ale FRR aduse in discutie .”

in cuprinsul mesajului, Clubul BM i-a nominalizat pe cei doi jucitori care provin de la clubul § si a pus la
dispozitia CDF citeva fotografii care {i arata pe acesti sportivi evoluind pentru clubul S, precum si o fotografie
in care ar apdrea cei sapte sportivi ai CSS Bega alituri de antrenorul lor.
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CDF a solicitat clubului WB copii ale legitimatiilor celor doi sportivi nominalizati de citre clubul BM. Clubul
WB a transmis CDF aceste copii, pe care CDF le-a pus ulterior la dispozitia Secretariatului FRR.

Alte mijloace de proba

In cursul unei convobiri telefonice, d-1 Nicolae Frincu, Director al Competitiei, a declarat cd pe data de 5 iunie,
in pre-ziua turneului, a verificat impreuna cu d-1 Cilin Cojocnean, manager de arbitri, si cu cifiva alti oficiali ai
meciurilor delegati pentru a oficia la Competitie, toate legitimatiile puse la dispozitie de cluburi,
confruntindu-se cu anunturile oficiale ale echipelor. Potrivit d-lui Frincu, toate aceste legitimatii aveau
inscrise corect numele cluburilor participante (atit cluburi de sine-statatoare, cit si “alianfe” de cluburi),
vizele medicale si vizele anuale.

CDF a mai solicitat puncte de vedere din partea d-lor Ciprian Popa, Director National de Dezvoltare si Nicolae
Sisiu, Coordonator Competitii Copii, cu privire la declaratiile d-lui Alin Micldus referitoare la flexibilitatea
compunerii unor echipe in situatia in care unele cluburi nu dispun de suficienti jucatori, primind urmatoarele
raspunsuri:

D-1 Nicolae Sisiu:

“Bund ziua,

La competitiile organizate de AMRB antrenorii echipelor participante nu au folosit alti jucdtori de la alte
echipe...”

D-I Ciprian Popa:

“Buna ziua, avand in vedere solicitarea dvs de a trasnmite un punct de vedere in ceea ce priveste folosirea de
anumite echipe de minirugby a unor sportivi legitimati la alte cluburi ,va transmit ca in cadrul Departamentului
Dezvoltare am transmis ca la toate turneele oficiale ale FRR echipele sa participe cu sportivii proprii si acest
lucru a fost stipulat clar in Manualul Circuitului !! Totodata :

- Nu s-a facut nici o delegare speciala, la nici o etapa cuprinsa in calendarele oficiale regionale si nationale.

- in eventualitatea in care acest lucru s-a produs a fost generat de intelegerea celor doua echipe care au
desfasurat meciul si nu cu acordul organizatorului { FRR)

- in Manualul Circuitului National, NUMAI LA NIVEL REGIONAL exista posibilitatea la sedinta tehnica sa se
organizeze o echipa Barbarians ( cu acordul scris al echipelor) daca numarul combatantelor este impar dar

sub nici o forma folosirea de sportivi legitimati la alte cluburi sub denumirea echipei care desfasoara meciul.

- tot in Manual este stipulat ca pot fi organizate meciuri intre selectionatele regionale, adica fiecare selectionata
va folosi sportivii din regiunea sa cu carnetele de la cluburile respective si echipa va fi a Comitetului, dar
meciurile acestea vor fi dupa terminarea competitiei

Cu speranta ca am fost de ajutor va stau la dispozitie pentru eventualele neclaritati!”

Cu privire la C2, CDF a solicitat un punct de vedere din partea Comisiei pentru Statutul si Transferul
Jucitorului de Rugby (CSTJR) si informatii cu privire la legitimarea jucatorului BC Federatiei Sportive
Nationale de Rugby din Republica Moldova (prin intermediul Secretariatului FRR), inca din data de
14.06.2026.

Pina la momentul deliberarii, CDF nu a primit niciun raspuns din partea celor doua entitati.

Avind in vedere solicitirile reclamantilor, precum si totalitatea informatiilor disponibile, CDF a transmis
Secretariatului FRR, la data de 17.06, urmatoarea solicitare:

“In perioada de timp scursa de la incheierea Etapei finale de mini-rugby in 15, U14, disputate intre 5-
7.06.2026 la Baia Mare (Sasar), CDF a primit, prin intermediul Secretariatului FRR, o serie de
contestatii/solicitari/memorii in legatura cu acest eveniment sportiv.

In rezumat:

- Clubul ACS WARRIORS & CSS BEGA TIMISOARA a depus o contestatie cu privire la dreptul de
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joc/identitatea a doi jucatori care ar fi participat la competitie in echipa CS FLORIN POPOVICI BAIA MARE
(oferind o serie de probe), dar a si exprimat indoieli cu privire la dreptul de joc al altor patru jucatori ai
aceleiasi echipe;

- Clubul CSA-CSS STEAUA BUCURESTI a depus o contestatie/sesizare prin care a solicitat verificarea
legalitatii legitimarii si utilizarii unor jucatori cetateni ai Republicii Moldova de catre clubul CSS GURA
HUMORULUI, oferind o serie de probe in cazul unui jucator;

- Clubul CS FLORIN POPOVICI BAIA MARE a depus o contestatie cu privire la dreptul de joc si/sau
validitatea legitimarii mai multor jucatori ai echipei ACS WARRIORS & CSS BEGA TIMISOARA, nominalizind
doi jucatori.

Pina in prezent, CDF a solicitat probe/informatii tuturor partilor implicate si a organizat mai multe audieri
preliminare.

Materialele/probele/informatiile disponibile CDF pina in acest moment se gasesc in arhiva pe care CDF o
pune la dispozitia Secretariatului FRR si care poate fi descarcata de la adresa:

Avind in vedere limitarile CDF, atit de ordin practic, cit si derivate din atributiile si competentele sale
definite de Regulamentul Disciplinar si de Conduita al FRR (RDC), CDF solicita pe aceasta cale
Secretariatului FRR si celorlalte organisme federale abilitate sa efectueze verificarile si investigatiile pe
care le considera necesare pentru a da curs solicitarilor exprimate de cele trei cluburi. De asemenea, CDF
invita Secretariatul FRR ca, pina la data de 30 iunie 2026, sa sesizeze CDF, in plus fata de cazurile [AA], [PI]
si [BC], cu orice alt caz pe care I-ar identifica in urma acestor verificari si investigatii, care constituie sau
care este susceptibil de a constitui conduita incorecta, impreuna cu probele aferente, conform prevederilor
sectiunilor 11.6, 11.7 si 11.8 ale RDC.

Va multumim,

Valeriu Toma

CDF”

La data de 23.06, Secretariatul FRR a raspuns:

“Buna ziua,

Va informam ca pana la data prezentului email, Federatia Romana de Rugby nu a primit sesizari formale
referitoare la potentiale cazuri susceptibile de a constitui conduita incorecta, conform prevederilor
sectiunilor 11.6, I1.7 si 11.8 ale RDC, din cadrul Turneului Final U14, de la Baia Mare, din perioada 5-6 Iunie
2026.

Cu stima,

ROMANIAN RUGBY UNION”

Standardul probei

Conform RDC (Anexa 4, Art 1.3), criteriul stabilirii vinovatiei (standard of proof) in toate aspectele care
urmeaz3i si fie determinate de tribunalele disciplinare trebuie sa fie bazat pe principiul balantei
probabilitatilor (ceea ce este cel mai probabil si se fi intimplat - balance of probabilities — sau principiul
preponderentei probelor).

Membrii TD consider3 necesar a explica in detaliu acest principiu si, pentru aceasta, vor fi folosite extrase din
decizia CDF in cazul Rus (26.09.2019), decizie in care doi dintre membrii acestui TD au format TD-ul din cazul
respectiv, iar presedintele de atunci al TD, d-1 Andrei Zamfirescu, realizase deja acest demers:

“Principiul preponderentei probelor (sau al balantei probabilitatilor) este un standard de proba din dreptul britanic,
asimilat de catre World Rugby si prespune cd tribunalul disciplinar este convins ca un eveniment reclamat a avut loc
dacd, pe baza probelor, este mai probabil ca evenimentul examinat sa se fi produs decat sa nu se fi produs. TD
examineaza care dintre versiunile prezentate de catre parti este mai probabil sa fie adevarata.
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In cazul unei citari sau cartonas rosu, tribunalul disciplinar trebuie sd decidd docd fapta reclamata s-a intdmplat sau nu si
in nici un caz nu poate ajunge la o concluzie intermediara in sensul ca fapta s-ar fi putut intdmpla. Regulamentul opereazd
intr-un sistem binar in care singurele valori sunt 0 si 1, fapta s-a intdmplat sau nu.

Majoritatea oamenilor sunt familiarizati cu expresia ,dincolo de orice indoiald rezonabilid”. Aceasta este ceea ce este
cunoscut sub numele de ,,standard sau dovadd” si este standardul cerut in materie penald.

Standardul dovezii este sarcina legald pentru o persoand de a stabili faptele care sustin cazul sédu.

,,Dincolo de indoiald rezonabild” este un standard de probd foarte ridicat si costisitor de aplicat: in esentd, o instanta (nu
cea disciplinara intrucat nu se aplica aici) trebuie sd fie convinsd cd nu existd ,,nici o indoiald” cd ceva este adevdrat. Acesta
trebuie sd fie cazul, intrucdt consecintele unei persoane gdsite vinovate intr-un dosar penal sunt de obicei mult mai grave
decdt consecintele potentiale intr-o problemd civild sau disciplinara.

in cazuri civile/disciplinare, standardul de probd este mult mai scdzut deoarece pierderea in procesul disciplinar nu se va
incheia cu un eveniment precum o pedeapsd de inchisoarea si complexitatea unei astfel de anchete ar face imposibila in
multe cazuri ca aceasta sa se incheie in timp util pentru meciul urmator.

Pentru cei care inteleg mai usor folosind cifrele sau exprimari intr-un procent inseamnd cd, dacd un tribunal disciplinar
ajunge la concluzia cd este 50% probabil ca faptul citat sd fie adevdrat, atunci antijocul sau incalcarea de cod de conduita
nu este dovedita insa daca tribunalul concluzioneza cé este 51% probabil ca faptul citat sa se fi petrecut, atunci acesta

este considerat ca fiind dovedit.”

Constatiri de fapt

in primul rind, deoarece in doua cazuri diferite, reprezentantii cluburilor acuzate au invocat faptul c3 ar fi fost
depisit termenul regulamentar de depunere a unor contestatii, este necesara clarificarea acestui aspect.
Motivul invocat este in legituri cu prevederile ROAR care dedica un intreg capitol (IX) “contestatiilor”. in
viziunea membrilor TD, limitele de timp previzute in capitolului respectiv trebuie sa se refere la contestatii
introduse la terenul de joc, in raportul de arbitraj sau in raportul observatorului oficial, iar singura explicatie
rezonabila pentru termenele de timp foarte restrictive ar fi aceea de a nu ingreuna in mod nejustificat toate
formalititile de organizare si desfisurare a mecului/competitiei respective. Nedepunerea unei contestatii in
ziua meciului nu poate ins3, in viziunea CDF, sa impiedice formularea ulterioara a unei plingeri de conduita
incorect3, atita timp cit sint respectate prevederile RDC, in special furnizarea de probe.

Memoriile din cazurile de fata au fost denumite formal “contestatii” (iar C2 are titlul Contestatie/Sesizare),
dar in fond, C1 si C2 reprezinta plingeri de conduitd incorecta si respectd, In ceea ce-i priveste pe jucatorii AA,
PI si BC, criteriile impuse de RDC: sint depuse la Secretariatul FRR, nominalizeaza persoanele/cluburile,
precizeaza contextul evenimentelor, formuleaza acuzatii si, mai ales, aduc probe pentru a sustine aceste
acuzatii. Pe fond, reprezinti sesiziri de condiuta incorecta valide ale Secretariatului FRR, inifiate in urma
unor plingeri ale pértilor (asa cum prevede RDC), indiferent daca pentru titlul documentului reclamantii au
folosit (sau ar fi folosit) termeni precum “contestatie”, “sesizare”, “plingere”, “reclamatie” sau “jalba”.

RDC nu prevede un termen de timp limita in care o asemenea plingere se poate formula. RDC este un
regulament recent al FRR, creat in 2016 si actualizat ultima datd in 2020, inspirat de si compatibil cu World
Rugby Regulations 17, 18, 19 si 20, dar nu reproduce fidel toate prevederile acestor regulamente, fiind o
adaptare. Conform Statutului FRR si WR Bye-Laws, regulamentele WR sint obligatorii pentru toate federatiile
membre, iar cind prevederile interne sint insuficiente sau contradictorii cu cele internationale, prevaleaza
regulamentele World Rugby.

Singurul termen de timp 1n acest tip de spete este impus de World Rugby Regulation 20 - Disciplinary and
Judicial Matters:

20.9 Procedures Relating to Disputes over Player Status, Player Contracts and Player Movement

20.9.1 Disputes arising out of those matters referred to in Regulation 4 may be referred, by Unions or
Associations only, to the CEO. To be valid, such referral must be made in writing and should be received by the
CEO not later than 28 days following the complainant Union or Association having knowledge of the said
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Acelasi termen este previzut pentru proceduri sub WR Regulation 19 Breach of the Bye-Laws or Regulations -
articolul 19.2.4.

Termenul de maximum 28 de zile de la luarea la cunostinta despre actul de conduita reclamat (care, de
exemplu, a fost impus si respectat in cazul Gavin van den Berg/Spania 2022) se refera la cel mai inalt nivel al
jocului, cel international. In viziunea CDF, acesta este termenul maxim de depunere a unei plingeri de
conduita incorecti cu privire la dreptul de joc, aplicabil federatiilor membre.

Dupa cunostintele CDF, nu exist3 nici un corespondent al prevederilor Cap IX - Contestatii al ROAR in
regulamentele World Rugby. O posibila explicatie ar fi ca multe dintre prevederile ROAR nu au fost modificate
pentru a intra in compatibilitate cu cele internationale de citeva zeci de ani (si poate ar fi timpul pentru o
actualizare).

Nu in ultimul rind respingerea unei sesiziri de conduitad incorecta de gravitate ridicata pe motiv ca nu a fost
depusi o contestatie in intervalul de 15 minute de la incheiera meciului ar sfida bunul simf juridic gi nu ar
avea un efect de descurajare pentru potentialii infractori, ci tocmai opus.

in concluzie, membrii TD resping argumentul depunerii tardive a “contestatiilor”.

in sedinta CDF din 25.06.2026, membrii TD au trecut la constatarea faptelor pe baza totalititii probelor
disponibile pina in acest moment pentru fiecare caz in parte:

Cc1

Analizind cu atentie probele puse la dispozitie de clubul WB (fotografii, clipuri si inregistrarea meciului WB -
BM) se poate concluziona cu destula usurinta ca jucitorii AA si PI au evoluat in acest meci. in plus, fotografiile
jucatorilor echipei BM din legitimatiile inscrise in anuntul oficial al BM nu confirma participarea acestora la
meci cu numerele 5 si 15. Jucitorii AA si PI nu aveau la momentul Competitiei drept de joc pentru echipa BM.
Prin urmare, aplicind principiul balantei probabilitatilor, TD constata ca clubul BM este vinovat de conduita
incorecti constind in folosirea frauduloasi a doi jucatori fara drept de joc, cu substituire a legitimatiilor.
Eventuala frustrare resimtiti de oficialii BM din cauza respingerii cererii de efectuare a transferului celor doi
jucatori in seara premergitoare Competitiei nu justifica comiterea actului de conduitd incorecta. Abaterea a
fost comisa cu premeditare si are un grad inalt de gravitate.

Pentru ceilalti patru sportivi suspectati de clubul WB de a fi jucat pentru BM fara a avea drept de joc, CDF nu a
primit nicio proba care s3 sustind aceasta ipoteza.

c2

Conform tuturor probelor si declaratiilor pariilor, jucatorul BC, care a evoluat pentru echipa GH la Competitie,
a fost legitimat ca jucator nou pentru clubul GH, de citre Responsabilul Comitetului Regional Moldova Nord,
la data de 20 octombrie 2024, moment in care era in virsta de 12 ani.

Legitimatia sa contine serie i numir al certificatului de nastere, dar si CNP de Republica Moldova. D-1
Budisteanu a aritat ci actul de identitate prezentat la legitimare a fost pasaportul de Republica Moldova.
Apoi, pe legitimatie este Tnscris numele Clubului (formator) - CMTT Steaua Chisindu si numele antrenorului -
Tudor Procopi. Carnetul a primit viza anuali pe anul 2024 si, ulterior, pe anul 2025. In plus, d-1 Budisteanu a
avut la dispozitie “Protocolul de Colaborare Transfrontalier” care, printre altele, prevede:

I1i. SCOPUL. COLABORARII
1.1.Scopui prezenwiui protocol il constituic:

3.1.1. Selectia. pregatirea §i participarea sportivilor In cadiul competitiilor de juniori categoria Under
14 copii nascuti 2011-2012 si 8 Tumeului Final organizat de Federatia RomaAnsi de Rugby. in baza
certificatuln de identitate sportivi al Steaua Chigindu si Clubul Sportiv Scolar Gura Humorulur,

312 Sportivii sefectati si pregatiti ae clire clubil Stesus Chaginau vor fi legitimati si vor participa
in Campionuat Regional Moldova Under 14 51 Tumeulsl Finat sub titlatura de si Clubul Sportiv
Seolar Gura Hunorolui.

313 La implinirea vhrste: de 14 ani sportivil vor ff begitioap cu legitimagin de Federatia R de
Rughy, in urma protocatulul dintre cluburi sl cu seontul Federatie Din Moldova De Rughy
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si:
V. OBIECTUL COLABORARII

5.1. Activitatea ce face obiectul prezentului protocol constd in colaborarea pirtilor in vedere
atragerii, pregatirii §i antrenérii c&t mai eficiente, a unui numaér c4t mai mare de copii in disciplin
Rugby;

5.2 Activitatea sportivél va fi organizati pentru grupele de varsi UNDER 14;

5.3 Sportivii celor 2 cluburi nascuti 2011-2012 vor participa la competitiile oficiale regionale
nationale organizate de FRR la categoriile Under [4. Sportivii 2011-2012 vor fi antrenati de catr
antrenorii Steaua Chigindu §i de chitre profesorii sectiei de rugby a CSS Gura Humorului.

5.4. Pentru indeplinirea scopului 1 lui protocol, plirtile se obligh. dupd cum urmeaza:

1) Steaus Chigindiu se obligh pentru caregoria Under 14 si pund la dispozitie juciitori de rugby nascut
2011-2012

Antrenotii sectiei de Rugby vor pregiiti elevii-sportivi la Chigindu si in limita posibilitatilor vor
participa cu acegtia la antrenamente fa C.S.5. Gura Humorului.

Credem ca toate aceste indicii ar fi trebuit sa fie un semnal de alarma care sa-1 determine pe d-1 Budisteanu sa
intrebe daci jucitorul provine de la un club striin si daca este legitimat deja. Chiar si daca ar fi primit
raspunsul ¢ nu e legitimat incj, faptul ca el provenea de la clubul SC, un club apartinind unei alte federatii de
rugby decit cea din Romania, ar fi trebuit s3 determine solicitarea unui Clearance (“carte verde”) din partea
FRRM, insa intelegem c3 d-1 Budisteanu s-a fi gasit, potrivit spuselor sale, in fata primului (si singurului) caz in
care a legitimat un jucator strdin.

Avind in vedere ticerea Federatiei din Republica Moldova, membrii TD se vad nevoiti sd analizeze statutul
jucatorului pe baza probelor indicate de catre clubul SB.

Astfel, pe reteaua de socializare exista mai multe fotografii publicate fie de jucator, fie de membrii familiei
acestuia, pe o perioada de timp Indelungata. Dintre acestea, se disting urmatoarele:

”-_ & feeling blissful.
& October 2024 Q&

Astazi o zi pling de victorii!_v impreuna cu echipa NationalZ de Rugby au jucat
meciul Serbia-Moldovali! Se reintarc cu victorie 31-3 11! B4 CEII) & astdzi la Campionatul
Moldovei la Rugby 10, categoria U12 impreuna cu echipa au luat locul 1 si categoria U16 locul 3, si
a suplinit raftul cu 2 medalii, 1 cupa si o diploma - desemnat ca cel mai bun jucator. Acasa i
asteaptd cu drag o VICTORIE si o GLORIEH! Mandré de ceea ce am!!! Ei muncesc si eu ma
méandresc & See less

r— —

rq \ f". o

3:31 |t'

00 31 comments
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Aceste posts au data de 5 octombrie 2024, cu numai 15 zile inaintea emiterii legitimatiei de joc pentru clubul
GH. Aceeasi dati este inscrisi si pe diploma de cel mai bun jucétor, alaturi de stampila FRRM si de semnatura
presedintelui Anatol Curechi. Cistigarea titlului de campion U12 al Republicii Moldova, precum si a titlului de
cel mai bun jucitor sub culorile clubului SC, duce in derizoriu probabilitatea ca sportivul BC sa nu fi fost
legitimat regulamentar in Republica Moldova anterior emiterii legitimatiei FRR.

Exista multe alte posts care il arata pe jucdtorul BC evoluind in Republica Moldova sau la competitii
internationale pentru clubul SC, la date precum 27 mai 2023, 8 aprilie, 25 mai, 7 iunie, 22 iunie, 14-15 si 25
septembrie 2025, iar ultima dintre acestea este de la data de 22 martie 2026, ocazie cu care a si suferit
accidentarea despre care a amintit d-1 Varvaroi. De altfel, d-1 Varvaroi este “prieten” pe reteaua de socializare

cu membrii familiei lui BC, iar la unele dintre posts a si reactionat cu “thumb up”
A lua in calcul ipoteza potrivit cireia, in tot acest rastimp, jucdtorul BC a evoluat pentru clubul SC fara a fi
legitimat este, credem, absurd.

Prin urmare, sportivul BC a fost legitimat in Roménia fara a fi respectate prevederile RSTJR si internationale
care necesitd un Clearance (dezlegare sau “carte verde”) din partea federatiei din care provenea, cu incilcarea

urmatoarelor articole:

Art. 13. - Un jucitor din cadrul altei federatii de rugby se poate legitima la o echipa din
campionatul intern, numai dupd ce federatia din care face parte ii elibereaza autorizatia de
transfer intemational pentru clubul intern.

Art. 14. - Pentru legitimarea acestui jucator clubul trebuie sd depund urmétoarele
documente:

- transferul international eliberat de federatia de care apartine;

- cererea de legitimare pentru clubul din Romania, cu viza medicald, conform
regulamentelor federatiei;

- copie dupa pasaport;

Ulterior, nu a fost solicitat si operat niciun alt transfer al jucatorului de la clubul SC la clubul GH.
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Cu privire la argumentele d-lui Varvaroi:

- cetatenia jucatorului sau a parintilor sdi este nerelevantd, important este fie locul/clubul formator de unde
provine jucitorul (inci nelegitimat), fie legitimarea initiald a sportivului. De altfel, RSTJR nu face nicio referire
la cetitenie, iar in sectiunea destinata “Legitimarii jucatorilor straini” articolul 13 prevede asa cum se poate
vedea si mai sus: “Un jucdtor din cadrul altei federatii de rugby se poate legitima....”;

- faptul c3 jucatorul a fost legitimat in Roménia de mult timp si, probabil, a si participat la unele competitii din
Romania de-a lungul unei perioade indelungate nu-i confera eligibilitate pentru clubul GH atita timp cit
legitimarea sa initiali pentru GH a fost ilegala. Dreptul de joc nu se obtine printr-o metoda juridica similara
ocupatiunii sau uzucapiunii;

- cu privire la faptul ca multe cluburi participa la competitii in “alian{a” cu un alt club, in cazul de fata clubul
participant nu a fost GH - SC (cu legitimari de rigoare), ci doar GH;

- daca existd sau nu o practica prin care jucitori din Republica Moldova joaca in cele doua tari in acelasi timp,
fira a fi operate transferuri, este din nou nerelevant pentru cazul de fat. In acest sens, FRR ar trebui s3 faca
verificiri (poate cu ajutorul informatiilor oferite de d-1 Varvaroi) si sa ia masurile care se impun pentru a
corecta aceasta situatie.

Membrii TD sint de parere ci d-1 Varvaroi era constient (sau ar fi trebuit in mod rezonabil sa fie) de situatia
jucitorului BC, insi a considerat c3, odata ce jucatorul a fost legitimat (aparent) regulamentar de catre un
organism autorizat al FRR, este in legalitate, iar jucdtorul BC are drept de joc pentru GH. Aceasta convingere
probabil i s-a intdrit odati cu trecerea timpului §i, mai ales, odata ce un alt organism autorizat al FRR (si cu o
autoritate sporita fati de organismul regional) a inlocuit legitimatia initiald de Comitet Regional cu legitimatie
tip FRR (operatie necesarad dupa implinirea virstei de 14 ani si care, probabil, nu implica in mod obisnuit o
reverificare a “dosarului” jucitorului), fira s3 ridice nicio obiectie, cu doar citeva zile inaintea disputarii
Competitiei. De aceea d-1 Varvaroi a si iesit fara retinere in fata parintilor clubului SB si le-a explicat cu
sinceritate situatia. Functionarea imperfecta a “sistemului” de legitimare precum si, daca se dovedeste a fi
adevirat, existenta altor jucitori in situatii similare probabil i-au creat d-lui Varvaroi senzatia ca nu exista o
problemai serioasa in ceea ce-l priveste pe jucatorul BC. Este clar cd la perpetuarea acestei senzatii de
aparenta normalitate, culminata cu comiterea abaterii, a contribuit Intrucitva si o disfunctionalitate sistemica,
avindu-si poate o sursi si in faptul c3, intr-o erd a digitalizarii, majoritatea institutiilor din Romania, in locul
centralizarilor electronice in baze de date, inca folosesc pe scari largd documentele de hirtie, stampila cu tus
si dosarul cu sina. Este un sistem imperfect, cu toleranta mare la eroarea uman, si desigur ca trebuie
imbunitagit. insa, acest fapt nu il absolvi de vini pe d-1 Varvaroi (sau clubul GH), responsabilitatea de a se
asigura c3 respecti regulamentele in vigoare fiind doar a sa, mai cu seama Intr-o problema atit de importanta
cum este dreptul de joc.

in concluzie, aplicind principiul balantei probabilitatilor, TD constata ca jucitorul BC a participat la
Competitie fir3 a fi eligibil, iar clubul GH si d-1 Andrei Varvaroi sint vinovati de conduita incorecta constind in
folosirea frauduloasa a unui jucitor fara drept de joc, de al carui statut real aveau (sau ar fi trebuit, in mod
rezonabil sa aibad) cunostinta.

in cazul celui de-al doilea jucitor nominalizat de clubul SB, nu au fost constatate probleme, iar pentru
celelalte suspiciuni exprimate de clubul SB, CDF nu a primit nicio acuzatie sau proba.

Cc3

Clubul BM a depus un memoriu prin care a cerut mai multe verificari ale unor transferuri de jucatori ai
clubului WB, dar, dupa cum chiar clubul BM a admis, nu a formulat acuzatii si nu a adus probe cu privire la un
potential act de conduitd incorecti. Legitimatiile celor doi jucitori ai WB proveniti de la echipa S au fost
transmise de citre CDF Secretariatului FRR odati cu solicitarea de verificiri. In lipsa unei sesiziri, putem
presupune ca nu au fost identificate probleme in ceea ce priveste transferurile consemnate in cele doua
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legitimatii ale jucitorilor proveniti de la S. Cum Secretariatul FRR nu a sesizat CDF cu nicio alta speta care ar fi
susceptibild de conduiti incorectd, CDF constata ca nu are nimic de analizat/judecat in legatura cu contestatia
clubului BM.

Tnainte de a trece la stabilirea sanctiunilor, trebuie precizat ¢ membrii TD au luat in considerare toate
probele/informatiile/declaratiile puse la dispozitie de toate partile implicate. Dacd o anumita
informatie/declaratie nu este consemnata in acest document, nu inseamna ca aceasta nu a fost luata in
considerare, ci indici numai faptul ca aceasta decizie cuprinde acele probe care in opiniile membrilor TD sint
cele mai relevante pentru speta In cauza.

Stabilirea sanctiunilor

fn cazuri de conduita incorecti instantele disciplinare au o larga libertate de decizie asupra sanctiunilor care se
impun conform aticolului I1.10.1 din RDC si (similar) articolului 18.10 din WR Regulation 18 — Misconduct and
Code of Conduct.

Aceste sanctiuni includ:

(b) amenda si/sau impuneri de despagubire;
(¢) suspendare pentru un numar determinat de meciuri sau pentru o perioada determinata de timp;

(h) deducerea sau anularea punctelor ori orice alta sanctiune similara de natura sportiva sau competitionala;
(i) anularea rezultatului unui meci;

(j) rejucarea unui meci;

(k) pierderea unui meci prin forfait;

(m) orice combinatie a sanctiunilor de mai sus sau orice alta sanctiune care poate fi considerata adecvata.

Anexa 6 a RDC ofera un set de “Recomandari pentru Sanctiuni in Cazuri de Conduita Incorecta”, iar la punctul 9, se
specifica:

Folosirea frauduloasd, in jocuri oficiale, a unui jucdtor nelegitimat, participarea la joc a unor jucatori neinscrisi in
raportul de arbitraj, precum §i participarea la joc a unor jucdtori aflafi in stare de suspendare.

Pierderea jocului cu 5 - 0;

Penalizare pecuniard de minimum 1000 lei.

Aceasti anex3 are Insd, asa cum indic3 si titlul, doar putere de recomandare, fiind preluata din vechiul Regulament
Disciplinar in vigoare inainte de 2016, pentru a asigura o trecere la noul sistem disciplinar. Membrii TD nu sint insa
obligati in niciun fel si aplice aceste recomandari ca atare, ci pot opta pentru o varianta cu efecte
asemanatoare/similare, in functie de totalitatea circumstantelor cazurilor respective si Tn acord cu practica
internationald in cazuri de aceeasi natura.

In cazul masurilor aplicabile echipelor participante intr-o competitie, practica internationald in cazuri de folosire a
unui jucitor(i) fara drept de joc variaza, dar poate fi rezumata printr-un extras din decizia in cazurile Belgiei,
Romaniei si Spaniei din 2018, care poate fi descércati de la adresa (https://pulse-static-
files.s3.amazonaws.com/worldrugbv/document/2018/05/15/9¢1cf4e4-5b13-467¢-98ee-c52feeb95¢12/180515-RWC-
2019-Qualification-Dispute-Judgment-003-.pdf ):

“48. The Panel was referred to a number of authorities, from World Rugby and national authorities, showing that
when ineligible players have been selected sanctions have included: expulsion from the tournament (Complaints
by Spain against Russia dated 22 January 2003); overturning the result of a match (Tahiti Rugby Union dated 21
March 2018 and FC Grenoble Rugby dated 31 December 2012); deducting all of the points earned when
ineligible players were selected (South African Rugby Football Union and Chavhanga dated 27 May 2004); and
deducting 5 points for each match in which an ineligible player has played (Japan Rugby Football Union and
Marsh dated 29 June 2008). In RFU competitions a deduction of 5 points per ineligible player is the standard
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penalty provided for in the Regulations, although in RFU v Exeter Chiefs in 2011 a points deduction of only 2
points was made in the higher levels of the game.”

Cu alte cuvinte, TD are la dispozitie urmétoarele optiuni: deducere a unui numar de puncte, deducere a tuturor
punctelor, pierderea meciului(lor), descalificarea (sau eliminarea) echipei din Competitie, la care se adauga
penalizéri pecuniare, in functie de gravitatea abaterilor comise.

In cazul de fati, o sanctiune cu pierderea meciurilor sau cu deducere de puncte ar crea probleme reale de recalculare
a clasamentului Competitiei, deoarece aceasta s-a desfasurat intr-un format de doua zile, cu trei grupe de trei echipe
in prima zi, care in urma jocurilor si alcatuirii clasamentelor grupelor au fost redistribuite pentru a doua zi in alte trei
grupe astfel: cistigatoarele grupelor primei zile in grupa A pentru locurile 1-3, echipele de pe locurile 2 din prima zi
in grupa B pentru locurile 4-6 si echipele de pe locurile 3 din prima zi in grupa C pentru locurile 7-9. Clasamentele
zilei a doua nu au mai tinut cont de punctele obtinute de echipe in prima zi. Prin urmare, singura modalitate viabila
de sanctionare este pastrarea rezultatelor tuturor meciurilor si descalificarea echipelor BM si GH astfel incit
acestea si fie plasate pe ultimul loc al clasamentului final. Clasamentul va fi reficut de Departamentul Competitii
tinind cont de aceastd decizie.

Decizia de descalificare a echipelor nu a fost luata usor. Este intotdeauna extrem de dificil pentru o instanta
disciplinard s intervind in rezultatul unei competitii, deoarece este de dorit ca rezultatul sa fie stabilit exclusiv de
jucétori, pe teren, si nu de tribunale disciplinare. nsa, folosirea unui Jucator fara drept de joc discrediteaza jocul de
rugby si 1i submineaza integritatea. De multe ori ne liudam cu expresia “rugbyul creeazi caractere”. La virsta la care
caracterul jucatorilor copii este in plind formare, ocolirea sau banalizarea regulilor si normelor poate avea un efect
devastator asupra caracterului viitorilor sportivi de performant si Oameni.

in plus:

Clubul BM este sanctionat cu o penalizare pecuniari de S000 de lei impartita astfel:

1. Jumitate din suma (2500 de lei) trebuie achitata in termen de 5 zile pentru ca clubul BM si d-1 Neculai Nichitean
sd aibd dreptul de a lua parte la orice activitate oficiala de rugby. Pentru evitarea oricarei ambiguititi, clubul/d-I
Neculai Nichitean vor trebui si faci dovada plitii catre Departamentul Competitii si citre CCA pentru a li se permite
apoi participarea in orice competitie de rugby;

2. Cealalta jumatate din valoarea penalizarii pecuniare este suspendata, cu conditia ca clubul/d-1 Neculai Nichitean sa
nu mai fie gasit vinovat de o instanta disciplinara de rugby de comiterea unei abateri similare in urmatoarele 24 luni.
In caz contrar, suma de 2500 de lei din penalizarea pecuniari va deveni activd, clubul/d-1 Neculai Nichitean fiind
suspendati automat din orice activitate de rugby pina la achitarea acesteia. Pentru evitarea oricdrui dubiu, aceasta
misura se aplica doar abaterii din cazul de fata si nu acopera sanctiunea unei eventuale abateri viitoare.

Clubul GH, este sanctionat cu o penalizare pecuniard de 3000 de lei, suspendati cu conditia ca clubul/d-1 Andrei
Varvaroi sd nu mai fie gsit vinovat de o instantd disciplinard de rugby de comiterea unei abateri similare in
urmiitoarele 24 luni. In caz contrar, penalizarea pecuniara va deveni activa, clubul/d-1 Andrei Varvaroi fiind suspendati

automat din orice activitate de rugby pini la achitarea acesteia. Pentru evitarea oricarui dubiu, aceastd masura se aplica
doar abaterii din cazul de fata si nu acopera sanctiunea unei eventuale abateri viitoare.

Dreptul de a declara apel

Entititile sportive sanctionate, precum si FRR, au dreptul de a declara apel in termen de cinci zile de la
primirea acestei decizii, in conformitate cu prevederile regulamentare.

Presedinte al TD, 26 iunie 2026
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